UCHWALA NR VI/53/19
RADY MIEJSKIEJ W SOBOTCE

z dnia 25 kwietnia 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Sobétka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22019 r., poz. 506) w zwigzku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, z 2019 r. poz. 60.)

Rada Miejska w Sobdtce
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi wniesionej do Rady Miejskiej w dniu 25 marca 2019 roku na dzialalnos¢
Burmistrza Miasta i Gminy Sobotka, dotyczacej naruszenia praworzadnosci i interesow mieszkancow Gminy
Sobdtka korzystajacych z pomocy Osrodka Pomocy Spolecznej w Sobdtce, Rada Miejska w Sobdtee, po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji oraz Burmistrza Miasta i Gminy Sobétka
w sprawie zarzutéw postawionych w skardze, uznaje skarge za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia Rady Miejskiej stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sobdtce do powiadomienia skarzacego
o0 sposobie zalatwienia skargi poprzez przestanie odpisu niniejszej uchwaly wraz z zalacznikiem stanowiacym
uzasadnienie.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskierw Sobotce

Hanna Piwowarska
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Zalacznik do uchwaly Nr V1/53/19
Rady Miejskiej w Sobotce
z dnia 25 kwietnia 2019 r.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj.: Dz.U. z2018r. poz. 2096) - dalej K.p.a., organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
dziatalno$ci Burmistrza Miasta i Gminy Sobétka jest Rada Miejska w Sobétce.

Zgodnie z art. 237 § 1 K.p.a., organ wlasciwy do zalatwienia skargi powinien zalatwi¢ skargg bez zbednej
zwloki, nie pézniej jednak niz wciggu miesigca, za§ o sposobie zalatwienia skargi zawiadamia si¢
skarzacego (art. 237 § 3 K.p.a).

W dniu 25.03.2019 r. do Rady Miejskiej w Sobdtce wplynela skarga na Burmistrza Miasta i Gminy
Sobotka, w ktorej skarzacy wskazal na naruszenie praworzadnosci iinteresow mieszkancow Gminy
Sobotka, korzystajacych z pomocy Osrodka Pomocy Spolecznej w Sobétce, ze wzgledu na uchylenie
zarzadzeniem nr 19.2019 zdnia 4 lutego 2019 roku Burmistrza Miasta i Gminy Sobétka, upowaznien
udzielonych wezeéniej Dyrektorowi Osrodka Pomocy Spolecznej w Sobdtce. Zdaniem skarzacego taka
czynno$¢ Burmistrza doprowadzila do pozbawienia Dyrektora OPS w Sobotce szeregu uprawnien, jak
rowniez Burmistrz nie wskazal kto przejal te kompetencje, ani nie wskazal na upowaznienie wynikajace
bezposrednio z przepiséw prawa, przez co Skarzgcy wywnioskowal, Zze po uchyleniu wskazanych
upowaznien wszelkie obecnie dokonywane przez Osrodek Pomocy Spolecznej w Sobétce czynnosci
administracyjne sg dokonywane bezprawnie. Ponadto skarzacy wskazal réwniez, ze takie dzialanie
Burmistrza stoi w sprzecznosci z zapisami § 10oraz § 12 ust. 5, zawartymi w Obwieszczeniu Rady
Miejskiej w Sobétce z dnia 27 marca 2018 1.

Wyjasnienia zlozyl Burmistrz Miasta i Gminy Soboétka, ktéry poinformowal Komisje, iz w zwigzku
z uchyleniem zarzgdzen, dzialajac jako organ wskazany w drodze delegacji ustawowej, réwnoczesnie
udzielil wdniu 4 lutego 2019r. pisemnych upowaznien Dyrektorowi Osrodka Pomocy Spotecznej
w Sobétce do podejmowania czynnosci wynikajacych z wlasciwych ustaw, w tym do zalatwiania spraw
w drodze wydawania decyzji administracyjnych oraz podejmowania innych czynnosci niezbednych do
kierowania i reprezentowania Osrodka Pomocy Spolecznej w Soboétce.

Wskazane dokumenty nadajgce Dyrektorowi OPS w Sobétce kompetencje do dziatania w imieniu
Burmistrza Miasta i Gminy Sobodtka znajdujg si¢ w rejestrze upowaznien i peinomocnictw, prowadzonym
przez Sekretarza Gminy, pod numerami od SK.0052.18.2019 do 30.2019.

Zatem w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze Burmistrz po uchyleniu zarzadzen ponownie
przekazal swoje kompetencje Dyrektorowi OPS w Sobétce, a czynnosci udzielenia stosownych upowaznien
dokonal skutecznie, bowiem w spos6b jaki wynika zaktéw normatywnych, tj. w drodze upowaznienia
udzielonego w zwyklej formie pisemnej, a nie jak bylo to zrobione wczesniej, w drodze zarzadzen, zatem
ustalenie skarzacego w tym zakresie jest blgdne.

Ustalono rowniez, iz udzielenie upowaznien przez Burmistrza, dzialajacego jako organ administracyjny,
nie wymagalo podjecia tej czynnosci prawnej w formie zarzadzenia, ktére jest zarezerwowane dla organu
wykonawczego gminy w Scisle okreslonych sytuacjach wymienionych w aktach rangi ustawowej, zatem za
wystarczajaca forme nalezalo uzna¢ zwykle upowaznienie pisemne jakiego dokonat Burmistrz.

Rowniez inne twierdzenia skarzacego, odno$nie braku osoby upowaznionej do wykonywania czynnosci
administracyjnych w zakresie opieki i pomocy spolecznej na terenie gminy, nalezy uzna¢ za bezpodstawne,
bowiem jak skarzgcy winien zdawac sobie sprawe, organem powolanym z ustawy do szeregu czynnosci
z zakresu opieki spolecznej i przyznawania $wiadczen socjalnych jest organ wykonawczy gminy. Zatem
pomimo uchylenia wskazywanych zarzadzen nigdy nie mogloby doj$¢ do sytuacji, w ktorej nie byloby
mozliwe skuteczne wydawanie decyzji iwyplata przyznanych srodkéw, bowiem wtedy bezposrednio
uprawnionym z mocy prawa bylby Burmistrz Miasta i Gminy Sobdtka.

Odnoszac si¢ do zarzutu, dotyczgcego sprzecznosci stanu faktycznego zzapisami wskazanego
obwieszczenia Rady Miejskiej z dnia 27 marca 2018 r., Komisja ustalita, ze zarzut dotyczyl niezgodnosci
ztrescig Statutu Osrodka Pomocy Spotecznej w Sobétce. Jednak w odniesieniu do wskazanego § 10
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i § 12 ust. 5 statutu, po analizie zapisow statutowych nie ustalono. aby tres¢ czynnosci organu sprzeciwiata
si¢ tym regulacjom, zatem aby doszlo do naruszenia prawa.

Majac powyzsze na uwadze oraz niepotwierdzenie si¢ stawianych zarzutow nalezalo uzna¢ skarge za
bezzasadna.

Pouczenie

Jednoczesnie wskazuje si¢, ze zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi zgodnie z art. 238 § 1 K.p.a.
jest niezaskarzalne. Zgodnie ztrescia art. 239§ 1K.p.a. wprzypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna ijej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg,
a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosei - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego.
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