Sobodtka, 21 czerwca 2012 r.

Pan Tomasz Miela

Kierownik referatu podatkéw, oplat
i dzialalno$ci gospodarczej
wim.

Nasz znak:
KF.1712.16.111.3.2012

Burmistrz Miasta i Gminy Sobdtka, dziatajac na podstawie przepiséw art. 53, w zwiazku z art.
69 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, dalej nazywanej ustawa ofp. (Dz. U. Nr 157
poz. 1240 ze zm.), przeprowadzit w referacie podatkéw, optat i dziatalnosci gospodarczej Urzedu
Miasta i Gminy w Sobdétce, dalej nazywanym referatem, w okresie od 15 marca 2012 r. do 31 maja
2012 r., kontrole, wynikajacego z przepisow art. 68 ustawy ofp., ogétu dziatan podejmowanych dla
zapewnienia realizacji celow i zadan w spos6b zgodny z prawem, efektywny, oszczedny 1 terminowy,
oraz zapewnienia przez kierownika referatu funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej
kontroli zarzadczej w 2011 r., o ktérej mowa w art. 69 ust. 3 ustawy ofp.

Kontrola obj¢to funkcjonowanie referatu, ze szczegélnym uwzglednieniem zmian w ewidencji
podatkéw 1 optat lokalnych oraz aktualizacji wykazéw nieruchomosci i deklaracji podatkowej,
kontroli tych informacji i deklaracji, dokumentacji wnioskéw w sprawie umarzania zaleglosci
podatkowych, a takze egzekucji zaleglosci.

Ustalenia kontroli opisano w protokole podpisanym bez zastrzezen, co do zawartych w nim
ustalen, przez obu kolejnych kierownikéw referatu, a jeden egzemplarz protokotu wreczono w dniu
podpisania 18 czerwca 2012 r., kierownikowi Tomaszowi Mieli.

Pozytywnie oceniam opracowanie i wdrozenie instrukcji ewidencji i poboru podatkéw 1 optat
oraz instrukcji udzielania ulg uznaniowych w splacie zobowigzan podatkowych 1 umarzania
zaleglo$ci, podjecie préby kontroli sktadanych informacji i deklaracji podatkowych pod wzgledem
zgodnosci ze stanem faktycznym, co spowodowalo wzrost dochodéw gminy. Godne pochwaty jest
réwniez podjecie rozméw z producentem oprogramowania podatkowego oraz ze stuzbami Starosty w
celu doprowadzenia do kompatybilno$ci tych programéw dla potrzeb kontroli kompletnosci
opodatkowania gruntéw i budynkéw, a takze w realizowanych celach i zadaniach referatu
zidentyfikowanie obszaréw dzialania narazonych na ryzyka oraz zidentyfikowanie czynnikéw
sprzyjajacych mozliwosci wystapienia ryzyka w zakresie przedmiotu prowadzonych spraw i o
charakterze finansowym.

Niepokojaca jest jednak nadinterpretacja przepiséw w celu nadania dokumentowi wyzszej
rangi 1 okazania szacunku podatnikowi, co mialo miejsce przy stosowaniu postanowief, zamiast
wezwan, oraz nie przestrzeganie obowiazujacych przepiséw ze wzgledu na znaczny wzrost ilosci
zadan, wynikajacych ze zmienianych przepiséw i duzej ilosci pracy oraz matej liczby pracownikow,
co spowodowato nie przeprowadzanie kontroli w terenie, nie zasi¢ganie opinii soltysa o sytuacji
majatkowej wnioskodawcy umorzenia podatku, okre$lanie sytuacji majatkowej podatnika na
podstawie obwieszczenia Prezesa GUS, nie przeprowadzanie wnikliwych analiz ewidencji podatkowe;j
gruntéw i budynkéw, nieegzekwowanie od podatnikéw obowiazku rzetelnego wywiazywania si¢ z
przepisow podatkowych oraz nie wykorzystywanie uprawnien ustawowych.
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Niewatpliwie na realizacj¢ celow i zadan oraz organizacj¢ pracy referatu miata wptyw w
ograniczonym stopniu funkcjonujaca w referacie kontrola zarzadcza oraz brak w Urzedzie polityki
oraz ramowych procedur zarzadzania ryzykiem wewngtrznym, co bylo przyczyna nie poddania ocenie
i monitoringowi realizacji wytyczonych celéw 1 zadan, nie okreslenie prawdopodobienstwa
wystapienia ryzyk i mozliwych ich skutkéw oraz ich akceptowalnego poziomu i sposobéw
przeciwdziatania, a skutkiem tego bylo nie przeprowadzanie kontroli w terenie, aktualizacji ewidencji
podatkowej poprzez brak reakcji na nieterminowy sptyw dokumentéw, nie okreslenie pracownikéw
odpowiedzialnych za realizacj¢ poszczegdlnych celéow i zadan oraz niewystarczajace ich
zaangazowanie, itp.

Na jako$¢ pracy miat réwniez wptyw brak dobrej komunikacji - efektywnego i skutecznego
przeptywu informacji w Urzedzie, nie opracowanie planu szkolen pracownikéw i mata ich ilo§¢ oraz
nie okreslenie $rodkéw zaradczych w przypadku losowej nieobecno$ci pracownikéw pelniacych
kluczowe funkcje.

Stwierdzone podczas kontroli uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty w szczegdlnosci nizej
opisanych zagadnien:

W zakresie organizacji pracy i kontroli zarzadczej.

Pomimo, ze z zakresow obowiazkéw pracownikéw referatu wynikal obowiazek, przy
realizacji swoich zadaf, dokonywania kontroli zgodnoSci wykazywania przez podatnikéw w
informacji 1 deklaracji podatkowej powierzchni budynkéw, gruntéw i wartosci budowli, z
rzeczywistym stanem ich posiadania, a takze sporzadzania protokotéw o stanie majatkowym w
miejscu zamieszkania podatnika, nie wyznaczono dni w ktérych poszczegdlni pracownicy pracuja
poza Urzedem. Nie ustalono réwniez godzin i dni tygodnia, wyznaczonych do przyjmowania
klientéw. Nie opracowano réwniez planu kontroli powierzchni budynkéw i gruntéw na 2011 r.

Spowodowalo to nie wykonywanie przez pracownikéw referatu ich obowiazkéw okreslonych
przepisami ogdlnymi 1 wewngtrznymi lub wykonywanie ich bez nalezytej staranno$ci, co miato
miejsce w zakresie przeprowadzania regularnych wizji lokalnych w terenie i kontroli nieruchomosci,
sporzadzania protokotéw o stanie majatkowym u podatnikéw, przygotowaniu pisemnych postgpowan,
samoksztatcenia i samokontroli, itp.

Pomimo zidentyfikowania czynnikéw sprzyjajacych mozliwosci wystapienia ryzyka w
zakresie przedmiotu prowadzonych spraw i o charakterze finansowym, nie poddano ryzyk analizie i
ocenie przy zidentyfikowanych celach i zadaniach oraz nie okreslono reakcji na ryzyko. Nie okreslono
pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje tych celow i zadan. Nie opracowano réwniez planu
szkolen oraz nie okre$lono $rodkéw zaradczych w przypadku losowej nieobecno$ci pracownikow
petniacych kluczowe funkcje, zwlaszcza, ze nie wyznaczono pracownika zastgpujacego kierownika
referatu.

W zakresie ewidencji podatkowej nieruchomosci - gruntéw i budynkéw.

System Informacji Przestrzennej Powiatu Wroctawskiego —-WROSIP, program komputerowy
Zaktadu Systeméw Informatycznych Sigid sp. z 0.0 oraz ewidencja gruntéw i budynkéw
Powiatowego Zaktadu Katastralnego nie generowaly zestawien umozliwiajacych poréwnywanie
danych zawartych w tych ewidencjach gruntéw i budynkéw prowadzonych na podstawie przepiséw
prawa geodezyjnego i kartograficznego z ewidencja podatkowa nieruchomo$ci gminnych, co jest
sprzeczne z wymogiem wynikajacym z przepisu § 2 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 rozporzadzenia Min. Fin. z
22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz. U. Nr 107 poz.1138).
Systemy te nie tworzyly réwniez tabeli typéw powierzchni budynkéw i ich czg$ci, wymaganych
przepisem § 2 ust. 3 przywotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finanséw.

Z poréwnania zestawien gruntéw sporzadzonych przez Powiatowy Zaklad Katastralny z
wykazami gminnych gruntéw opodatkowanych wynikato, ze 156,9061 ha gruntéw rolnych, t;.
1.569.061 m?, nie zostalo opodatkowanych.

W ramach aktualizacji gminnej bazy danych o gruntach i budynkach, w 2010 r. rozestano
druki informacji w sprawie podatkéw do 5.731 mieszkancéw — oséb fizycznych. Pomimo, ze w
obowiazujacym terminie informacje nadestalo 2.252 podatnikéw, pozostatych, ktérzy nie zlozyli
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informacji nie wezwano do ich zlozenia w nowym terminie wraz z poinformowaniem o
konsekwencjach finansowych wynikajacych z obowiazujacych przepiséw za niestosowanie si¢ do
nich. Nie skorzystano réwniez z mozliwo$ci wynikajacych z art. 54 § 1 oraz art. 56 § 1 ustawy z 10
wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111 poz. 765 ze zm.) w stosunku do
podatnikéw, ktérzy w informacjach i deklaracjach umieszczali dane niezgodne ze stanem faktycznym,
sktadali je nieterminowo lub nie sktadali wcale oraz utrudniali przeprowadzenie kontroli, przez
nieobecno$¢ w awizowanym terminie.

W zakresie umarzania podatkow.

Decyzje i postanowienia w sprawie umorzenia podatku od nieruchomosci ( K-1), nie posiadaty
indywidualnych numeréw identyfikacyjnych, a wezwania podatnikéw do uzupelnienia wnioskéw
dokonywano postanowieniami, zamiast wezwaniami, co bylo sprzeczne z przepisami § 12 ust. 1 pkt 2
instrukcji w sprawie udzielania ulg uznaniowych w sptacie zobowigzan podatkowych i umarzania
zaleglodci,

Protokoty o stanie majatkowym zobowigzanych sporzadzane byty przez podatnikéw w Urzedzie,
zamiast w myS$l przepisu § 12 ust. 2 tejze instrukcji, w miejscu zamieszkania podatnika przez
pracownika prowadzacego postgpowanie, a z protokoléw nie wynikat stan materialny i faktyczna
sytuacja majatkowa zobowiazanych oraz identyfikujaca podatnika, bowiem nie wypelniano
szczeg6towo wszystkich wymaganych wzorem protokotu pozycji oraz nie gromadzono niezbgdnych
dowodoéw.

Przed wydaniem decyzji w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej nie sporzadzano pisemnej
dokumentacji postgpowania zawierajacej informacje o zgromadzonych dowodach i ustaleniach
faktycznych oraz opini¢ uzasadniajaca wydanie decyzji, co jest sprzeczne z przepisem art. 126 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.), w mysl ktérego
sprawy podatkowe zatatwiane sa w formie pisemnej, a informacje w sprawie wczesniejszych umorzen
podatku sporzadzane byty na samoprzylepnych karteczkach.

Jedna decyzja umarzano zalegtosci kilku rat podatkéw oraz powstatych w réznych latach, a nawet
podatnikom przebywajacym wraz z dzie¢mi za granica. Pomimo, ze podatnik we wniosku prosit o
umorzenie II raty podatku od $rodkéw transportowych umorzono réwniez I rat¢ podatku. Natomiast
gromadzone podczas postgpowania kopie dowodéw nie byly po§wiadczane za zgodnos$¢ z oryginalem
(potwierdzenie czasowego wyrejestrowania pojazdu), a ujawnione podczas postgpowania
oswiadczenie o sprzedazy udzialéw w pojezdzie nie bylo potwierdzone umowa sprzedazy oraz
zaswiadczeniem z Urzgdu Skarbowego lub dowodem wptaty podatku od uméw cywilno-prawnych.
Pomimo, ze z dowodéw wynikala wspdétwlasno$¢ pojazdu nie sporzadzono protokotu o stanie
majatkowym wspétwlasciciela. Nie zasiggano réwniez opinii soltysa wsi, w ktérej dluznik mieszka, co
jest sprzeczne z przepisem § 17 ust. 1 instrukcji.

Pomimo, Ze protokoty nie zawieraly wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla ustalenia
stanu majatkowego i mozliwos$ci ptatniczych dtuznikéw, nie skorzystano z mozliwosci wynikajacych
z przepisu § 14 ust. 1 instrukcji i nie sporzadzono nowego protokotu w celu usunigcia stwierdzonych
brakéw. Nie gromadzono réwniez wymaganej dokumentacji w postaci kserokopii odcinkéw renty lub
emerytury, za§wiadczen o zarobkach podatnika i cztonkéw rodziny, PIT, kwoty otrzymanych doptat,
itp., co jest sprzeczne z przepisem § 13 ust. 1 tejze instrukcji oraz § 13 ust. 2, w zakresie ustalenia: czy
pojazd nadal istnieje, czy nie zachodzi mozliwo$¢ wydania decyzji o przerzucenie odpowiedzialnosci
podatkowej na osobg trzecia, badz skierowania egzekucji do osoby odpowiedzialnej z mocy prawa,
czy wykorzystano wszystkie $rodki egzekucyjne, wymiar i uiszczanie innych podatkéw,
przychodowos$¢ gospodarstwa, ilo$¢ inwentarza oraz perspektywy rozwojowe gospodarstwa.

W rejestrze upomnien nie odnotowano daty wysytki 1 dostarczenia upomniefi, pomimo nie
wplacenia zadnej raty podatku i uptywie terminéw platnosci obu rat, natomiast w komputerowe;j
ewidencji wystawionych tytutéw wykonawczych nie dokonywano wiasciwej adnotacji o wykresleniu
tytuléw do zalegloSci umorzonej, co byto sprzeczne z przepisem § 16 ust. 1 instrukcji.



Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Panu Kierownikowi, Burmistrz Miasta i Gminy

Sobodtka, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, a w szczegélnosci o:

10.

Podjecie dziatan w celu naleiytego, sprawnego i fachowego realizowania zadan wtasnych
gminy, oraz uswiadomienie pracownikom obowiqzku poznania i zrozumienia celow i zadan
swaojego urzedu, referatu i stanowiska.

Niezwtoczne opracowanie planu szkolen pracownikow referatu wraz z oczekiwanymi
tematami oraz promowanie podnoszenia ich kwalifikacji, zwtaszcza w zakresie procedur
kontroli zarzqdczej i ustalania ryzyk dla celow i zadan referatu.

Sporzqdzenie planu dziatalnosci referatu na 2012 r. 7 wyszczegolnieniem najwazniejszych
celow i zadan niezbednych do ich osiqgniecia, ustalenie kryteriow i wskaznikow ich
realizacji oraz wyznaczenie odpowiedzialnych za nie pracownikow.

Sporzqdzenie i przeanalizowanie mapy ryzyk dla celow i zadan na rok 2012 oraz poddanie
ich udokumentowanemu monitoringowi i ocenie realizacji. Okreslenie prawdopodobienstwa
wystgpienia danych ryzyk i mozliwych ich skutkow oraz okreslenie ich akceptowalnego
poziomu.

Niezwtoczne opracowanie planu kontroli zgodnosci danych w sktadanych informacjach i
deklaracjach ze stanem faktycznym, z uwzglednieniem kontroli budow oraz sporzqdzanie
wykazow gruntow, na ktorych te budowy rozpoczeto lub zakornczono, a grunty te w ewidencji
podatkowej figurujq jako rolne, oraz przekazanie tych informacji do Starostwa
Powiatowego do dalszego zalatwienia, jak rownie; wykorzystywanie art. 54 i dalszych
ustawy z 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r., Nr 111 poz.765 ze
zm.) w celu przypomnienia podatnikom o obowiqzku informowania urzedu o wszelkich
zmianach.

Niezwloczne zatrudnianie pracownika na stanowisku ds. zobowiqzan pienieinych, w celu
nie dopuszczenia do powstania zaleglosci w egzekucji naleinosci podatkowych i ze strefy
platnego parkowania oraz kontrolach prawidtowosci danych w sktadanych informacjach i
deklaracjach podatkowych.

Wystqpienie do stuzb organizacyjnych o rozwaZenie mozliwosci wprowadzenia do struktury
organizacyjnej referatu stanowiska zastegpcy kierownika, albo upowazinienie pracownika
zastepujqcego kierownika podczas dtuziszej nieobecnosci do zarzqdzania pracq referatu i
jego pracownikami.

Wystqpienie do stuzb organizacyjnych z propozycjq ustalenia w przepisach wewnetrznych
godzin przyjmowania klientow oraz dni pracy poza Urzedem dla pracownikow referatu, lub
takie zorganizowanie czasu pracy w referacie, zeby pracownicy mieli mozliwos¢ nalezytego
wykonywania powierzonych obowiqzkow, bez narazania si¢ na skargi mieszkancow.

Niezwloczne zakonczenie aktualizacji ewidencji podatkowej nieruchomosci (gruntow i
budynkow) gminnych z wykorzystaniem informacji i deklaracji podatnikow oraz w oparciu
o katastralnq baze danych oraz prowadzenie jej na bieZqco 7z uwzglednieniem danych
okreslonych w przepisie art. 7a ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U. z 2010 r.,Nr 95 poz. 613 ze zm.).

Egzekwowanie od stuib Urzedu obowiqzku dostarczania niezbednych dla tejze ewidencji
informacji.



11. Wyegzekwowanie od Zaktadu Systemow Informatycznych Sigid sp.zoo. dostosowania
programu komputerowego do zgodnosci z § 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow z
22kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz.U. 7 2004 r., Nr 107
poz. 1138), oraz umozliwienia zaznaczania w programie ewidencji tytutow wykonawczych,
tytutow umorzonych, a takze sporzqdzania sprawozdawczosci podatkowej.

12. Niezwloczne wystgpienie do Powiatowego Zaktadu Katastralnego we Wroctawiu o
wyeksportowanie drogq elektroniczng zestawienia gruntow i zestawienia budynkow,
zgodnych z tabelami typow powierzchni gruntow i tabelami typow powierzchni budynkow i
ich czesci, okreslonymi w zalqczniku do przywotanego wyZej rozporzqdzenia Ministra
Finansow.

13. Niezwtoczne podjecie proby ustalenia przyczyn nieobjecia podatkiem 156,9061 ha gruntow,
ustalenie podatnikow oraz objecie tych gruntow biezqcym i wstecznym opodatkowaniem.

14. Wystgpienie do podatnikow, ktorzy nie ztoiyli aktualizacyjnych informacji i deklaracji
podatkowych o ich niezwloczne nadestanie, 7 jednoczesnym poinformowaniem podatnikow
o mozliwosci zastosowania sankcji finansowych, wynikajgcych z Kodeksu karnego
skarbowego za podawanie nieprawdy, nie sktadanie informacji lub deklaracji, lub sktadanie
ich po terminie oraz utrudnianie kontroli podatkowej.

15. Przestrzeganie przepisow ogolnych i wewnetrznych  zarzqdzen regulujgcych sprawy
przeprowadzania kontroli sytuacji majqtkowej podatnikow sktadajqcych wnioski o
umorzenie zalegtosci podatkowych, pisemnosci i rzetelnosci przeprowadzanych postepowan
i numerowania postanowien i decyzji, poswiadczania zgodnosci kopii dowodow, zasiegania
opinii soltysa oraz pracownika prowadzqcego postgpowanie, itp.

16. Odnotowywanie w ewidencjach i rejestrach daty wysytki i otrzymania upomnienia oraz
dokonywanie witasciwej adnotacji o wykresleniu tytutow wykonawczych zalegtosci
umorzonej.

17. Zaciesnienie wspolpracy z referatem nieruchomosci w zakresie wspolnych kontroli
opodatkowania i wykorzystania gruntéow i budynkow, ze szczegolnym uwzglednieniem
nieuprawnionego uzytkowania oraz prawidtowosci granic nieruchomosci, rozpoczetych i
zakonczonych budow, nielegalnych nasadzen, itp.

Burmistrz Miasta i Gminy Sobétka, dzialajac na podstawie przywotanych na wstepie

przepiséw ustawy ofp, oczekuje, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie realizacji przedstawionych wnioskéw lub przyczynach ich
niewykonania.
Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen
do Rady Miejskiej. Zastrzezenia sklada Kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni
od otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy
Sobotka. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:
- Pan Witold Nazimek

Przewodniczacy Rady Miejskiej Sobdtki.
- KF -aa




