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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

W sprawie stwierdzenia niewaznogci § 20 pkt 3 we fragmencie "wybéri", § 21 ust. 1 we fragmencie
"posiadajycy €zynne prawo wyborcze' oraz § 27 ust. 4 we fragmencie "w szczegblnosei" uchwaly Rady
Miejskiej w Sobétce z dnia 28 grudnia 2012 r. Nr XXVIII/311/12 w sprawie nadania Statutu Solectwu

Sulistrowiczki.

1591 ze zm.)

stwierdzam niewazno$é

§ 20 pkt 3 we fragmencie "wybor i", § 21 ust. 1 we fragmencie "posiadajacy czynne Prawo wyborcze" oraz §
27 ust. 4 we fragmencie "w szczegblnosci" uchwaly Rady Miejskiej w Sobétce zdnia 28 grudnia 2012 . Nr
XXVIIA11/12 w Sprawie nadania Statutu Solectwu Sulistrowiczki.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 grudnia 2012 r. Rada Miejska w Sobétce podjeta uchwale Nr XX VI11/31 1712 w sprawie
nadania Statutu Solectwu Sulistrowiczki. Uchwala wplynela do organu nadzoru w dniu 4 stycznia 2013 1.

W toku badania legalnosci aktu organ nadzoru stwierdzit podjecie:

§ 20 pkt 3 we fragmencie "wybar i" uchwaly z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 3 pkt 3 w zw. z art. 36 ust.
112 ustawy o samorzadzie gminnym,

§ 21 ust. | we fragmencie "posiadajacy Czynne prawo wyborcze" uchwaly z istotnym naruszeniem art. 36 ust.
I ustawy o samorzadzie gminnym,

§ 27 ust. 4 we fragmencie "w szczegoblnosei" uchwaly z istotnym naruszeniem art. 35136 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym w zw. z art, 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

W § 20 pkt 3 uchwaly postanowiono, ze do zakresu dzialania zebrania wiejskiego nalezy "wybér i odwolanie
soltysa i czlonkow rady soleckiej oraz stwierdzanie wygasnigcia ich mandatu”.

Takim postanowieniem uchwaly, Rada przyznala zebraniu wiejskiemu kompetencje do dokonania wyboru
soltysa oraz czlonkow rady soleckiej. Regulacja statutu W lym zakresie narusza przepis art. 36 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym: "soltys oraz czlonkowie rady soleckiej wybierani sg w glosowaniy
tajnym, bezposrednim, Sposrod nieograniczonej liczby kandydatéw, przez statych mieszkancow solectwa
uprawnionych do glosowania.". Z przepisu tego wynika, ze prawo wybierania soltysa oraz czlonkéw rady
soleckiej przysluguje osobom fizycznym majacym status stalego mieszkarica solectwa i uprawionym do
glosowania. Przepis ten reguluje podstawowe zasady prawa wyborczego w odniesieniu do wyboru soltysa
i czlonkéw rady soleckiej. Przydanie w przepisie rangi statutowej zebraniy wiejskiemu charakteru elekcyjnego,
pozostaje w sprzecznosci takze z regulacja art. 36 ust, | ustawy o samorzadzie gminnym, w ktérym wyraznie
stwierdzono., ze zebranie wiejskie jest w solectwie organem uchwatodawczym, awykonawezym - soltys,
natomiast dzialalnoé¢ soltysa wspomaga rada solecka. Ustawodawca wskazujac na uchwatodawczy charakter
organu jakim jest zebranie wiejskie nie przyznal my zatem prawa wyboru organéw solectwa,

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego W Opolu zdnia 15 wrzesnia 2009 r. (11
SA/Op 225/09): "Prawo Wybierania soltysa oraz czlonkéw rady soleckiej z art, 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, nie moze by¢ utozsamiane I interpretowane POprzez prawo do udziatu w zebraniy wiejskim,
zdefiniowanym w przepisie art. 36 ust. ltej ustawy, stanowigcym, ze >>0Organem uchwalodawczym




w solectwie jest zebranie wiejskie<<. Przepis art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym przesadzil, ze prawo
wybierania soltysa oraz czlonkéw rady soleckiej przystuguje osobom fizycznym (majacym status stalego
mieszkanca solectwa, uprawnionego do glosowania), nie przystuguje natomiast organowi solectwa, jakim jest
zebranie wiejskie.".

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze pomigdzy zebraniem wiejskim jako organem uchwatodawczym, a zebraniem
mieszkancéw uprawnionych do glosowania na soltysa ina czlonkow rady soleckiej wystepuja roznice
w zakresie podmiotowym, na co organ nadzoru wskazuje ponizej.

W § 21 ust. 1 uchwaly postanowiono, ze: "Czlonkami zebrania wiejskiego sa stali mieszkancy solectwa
posiadajacy czynne prawo wyborcze".

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym organami w solectwie sq zebranie wiejskie i soltys.
7 przepisOw prawa nie wynika wprost, kto tworzy zebranie wiejskie. Jednak w doktrynie dominuje poglad, ze
zebranie wiejskie okresli¢ nalezy, jako zgromadzenie ogolu mieszkancow danego solectwa, zamieszkujacych
stale na jego terenie, zwolane przez uprawnione podmioty w celu rozstrzygnigcia okredlonej sprawy.
W przeciwnym razie za zebranie wiejskie trzeba by uznaé kazde zgromadzenie mieszkancow wsi, takze na
imprezie sportowej, kulturalnej lub podczas uroczystosci religijnej (A. Szewc, Komentarz do art. 36 ustawy
o0 samorzadzie gminnym, LEX 2012). Zdaniem autora .Nie jest natomiast jasne, czy W sklad zebrania
wiejskiego wchodza wszyscy mieszkancy gminy czy tylko osoby, ktérym przystuguje czynne prawo wyborcze.
Za ograniczeniem tego gremium do 0sob uprawnionych do glosowania opowiedzial sig A. Agopszowicz
(Komentarz..., . 252). Teza ta pozornie znajduje potwierdzenie w art. 36 ust. 2 u.s.g. Nie sposob jednak nie
zauwazyé, ze przepis ten zostal ustanowiony dla celow wyborczych iz tego powodu eliminuje z kregu
wskazanych w nim o0sob osoby pieuprawnione do glosowania, wlym takze osoby pozbawione praw
publicznych wyrokiem sadu. Nie wida¢ jednak powod6w, dla ktorych osoby te mialyby by¢ pozbawione prawa
udziatu w decydowaniu o innych sprawach solectwa, niz wybory jego organow, np. w sprawach remontow drog
czy lokalizacji wysypiska $mieci. Orzeczenie $rodka prawnego W postaci pozbawienia praw publicznych nie
stoi temu na przeszkodzie. W zakresie spraw samorzadowych skutkuje bowiem tylko utratg czynnego i biernego
prawa wyborczego do organu wladzy publicznej oraz do petienia funkeji w organach i instytucjach samorzadu
terytorialnego (art. 40 § 1 kk.).”

Majac na wzgledzie powyzszy poglad. ktory podziela organ nadzoru, nalezy stwierdzi¢, ze uzaleznienie
czlonkostwa mieszkafncow solectwa W zebraniu wiejskim solectwa, na terenie ktorego stale zamieszkuja, od
faktu posiadania przez nich czynnego prawa wyborczego stanowi przekroczenie kompetencji wynikajacej z art.
35 ustawy o samorzadzie gminnym. Wprawdzie zaden przepis prawa nie precyzuje kto z mieszkancow solectwa
moze, a kto nie moze uczestniczy¢ w zebraniu wiejskim z prawem do glosowania, jednakze nalezy zgodzi¢ si¢
7 teza, Ze ograniczenia wynikajace z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym dotyczy tylko i wylacznie
udzialu w wyborach soltysa i rady soleckiej. Nie mozna na tej podstawie ograniczac uprawnienia stalych
mieszkancow solectwa do decydowania o innych sprawach dotyczacych jednostki pomocniczej, na terenie
ktorej zamieszKuja.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej stanowi w art. 32, ze: ,,1. Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy
maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. 7 Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.”. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji:
.Ograniczenia W zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw.”. Zawezenie przez Rade Miejska w Sobdtce kregu
mieszkancow mogacych by¢ czlonkami zebrania wiejskiego ze wzgledu na posiadanie czynnego prawa
wyborczego w sposob istotny narusza art. 32 Konstytucji RP. Wskaza¢ nalezy. ze na konieczno$é rownego
traktowania zwrécil uwage takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 listopada 1997 r. (sygn. akt K
22/97 OTK ZU 1997/3—4, poz. 41, str. 370), stwierdzajac, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych) charakteryzujac si¢ dana cecha istotng (relewantna) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane rowno.
A wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan, zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.
7 przepisoOw prawa wyraznie wynika, iz czlonkami wspolnoty sa z mocy prawa mieszkancy gminy i gmina nie
moze dyskryminowaé swych mieszkancow ze wzgledu na kwestig posiadania badz tez nieposiadania praw
wyborczych.

W § 27 ust. 4 okreslono zadania rady soleckiej. Rada Miejska w Sobotce postugujac sig zwrotem "w
szezegodlnodei" stworzyla otwarty katalog tych zadan. Uzycie zwrotu .w szezegolnosei” stwarza szerokie pole



otwarty we wspomnianym zakresie, narusza w $posob istotny art, 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy
wiadzy publicznej zobowigzane sa do dzialania na podstawie i w granicach Prawa. Za takie nie mozna bowiem
uzna¢ dzialania polegajacego na niepelnym okresleniu zadan rady soleckiej i jednoczesnym przekazaniu blizej
nieokreslonym podmiotom (w domysle — wykonawcy uchwaly) upowaznienia do powierzania jej innych jeszcze
zadan niz przewidziane w statucie.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowym. W wyroku z dnia
S czerwea 2012 Wojewaodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (sygn. akt I1] SA/Wr 111/12) stwierdzil, ze:
»Zadania solectwa (-..), spos6b ich realizacji (...), zadania soltysa (...), zadania rady soleckiej (...) powinny byé
natomiast uregulowane W statucie solectwa w Sposdb wyczerpujacy, w formie zamknigtego katalogu zadan
i form dzialania solectwa, jego organow i aparatu pomocniczego.”

Majac na uwadze Powyzsze, stwierdzam jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje skarga do Wojewaodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego — Organu Nadzoru wterminie 30 dni od jego
doreczenia.

Wojewoda Dolnoslaski

A
Aleksander Marek korupa
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