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OBWIESZCZENIE

Dziatajac na podstawie art. 10 § 1 oraz art. 36 w zwiazku z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) i art. 74 ust. 3 ustawy
z dnia 03.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa

w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Dz.U.2024.1112)
Burmistrz Miasta i Gminy Sobétka

zawiadamia

strony postgpowania administracyjnego o niemoznosci rozpatrzenia sprawy dotyczacej wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia pn. ,Budowa
instalacji do przetwarzania odpadéw z tworzyw sztucznych oraz prowadzenie zbierania
odpadéw” w ustawowym terminie i wskazuje, ze przewidywane zatatwienie sprawy nastgpi
w terminie do dnia 30 stycznia 2026 r.

Przyczyna zwloki w rozpoznaniu sprawy jest konieczno$¢ zasiegniecia opinii biegtego
specjalisty z zakresu ochrony $rodowiska na okoliczno$¢ oceny prawnej i merytoryczne;j
Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko przedtozonego przez inwestora wraz z uzupelnieniami
i poprawkami ztozonymi w niniejszej sprawie, w szczegblnoéci w zakresie spetnienia wymaganh
formalno-prawnych, w zwigzku z realizacjg planowanego przedsiewziecia, z uwzglednieniem
metodyk oraz wytycznych w zakresie sporzadzania raportéw o oddzialywaniu na érodowisko.
Przedmiotem opinii ma by¢ réwniez ocena proponowanych przez Inwestora technik i
technologii, poprawno$¢ przyjetych wskaznikéw do obliczen wielkosci emisji zanieczyszczen do
powietrza, wskaznikow emisji poszczegdlnych zanieczyszczen oraz whasna analiza
oddziatywania w tym zakresie, a takze ocena poprawnosci przyjetych wskaznikéw do obliczen.

W toku postgpowania administracyjnego do tutejszego Organu wpiynety liczne skargi
kwestionujace ustalenia poczynione w Raporcie oddzialywania na $rodowisko (dalej raport
00S) oraz jego zgodno$¢ ze stanem faktycznym, jak i prawnym. Dnia 30 lipca 2025 r. do tut.
Organu wplynely rowniez wnioski mieszkancéw o sporzadzenie kontrraportu w toku
postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach celem przeprowadzenia
rzetelnej, specjalistycznej i bezstronnej weryfikacji treéci raportu o oddziatywaniu na
srodowisko przedtozonego przez Inwestora. Mieszkancy, w szczegolnosci podniesdli, ze raport
00S przedtozony przez Inwestora:

- nie zawiera inwentaryzacji herpetofauny (ptazéw i gadéw), a takze pomija wystepowanie
gatunku chronionego, rzekotki drzewnej (Hyla arborea), ktérego obecnoé¢ zostata potwierdzona
w obszarze oddziatywania inwestycji. Ptazy nalezg do grupy najbardziej wrazliwej na zmiany
siedliskowe i zanieczyszczenia. Inwestycja moze doprowadzié¢ do utraty populacji gatunku
chronionego. nie przedstawia petnej waloryzacji przyrodniczej ani oceny wpltywu inwestycji na
otuline Slezanskiego Parku Krajobrazowego;

- nie zawiera analizy widokowej ani oceny wptywu na krajobraz kulturowy mimo potozenia w
otulinie Slqiar’lskiego Parku Krajobrazowego oraz w krajobrazie priorytetowym zgodnie
z Audytem Krajobrazowym Woj. Dolno$lgskiego.

- pomija kwesti¢ wptywu emisji mikroplastikéw i pyléw. Proces przetwarzania odpadéw
tworzyw sztucznych wigze si¢ z emisjg drobnych czastek - raport nie analizuje ich
oddziatywania na zdrowie ludzi, glebe i wode. Brakuje danych o poziomie emisji i $rodkach
kontroli.

- nie zawiera analizy kumulatywnej. Raport nie odnosi sie do innych istniejacych lub
planowanych inwestycji w regionie, co uniemozliwia rzetelng ocene skumulowanego wptywu na
srodowisko.

- nie zawiera racjonalnego wariantu alternatywnego.
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Podniesiono réwniez, Ze w raporcie wskazano jedynie, Ze alternatywna lokalizacja
zaktadataby ,wieksza powierzchnie” terenu z dodatkowa hala, jednak: nie wskazano Zadnej
realnej lokalizacji, nie podano numeréw dziatek ani danych planistycznych (MPZP,
przeznaczenie terenu), nie przedstawiono map, ani nawet informacji, czy taka lokalizacja
rzeczywiscie istnieje. Jednoczeénie catkowicie pominieto kluczowy aspekt, jakim jest lokalizacja
inwestycji w otulinie parku krajobrazowego, a wiec na obszarze objetym szczegdlna forma
ochrony przyrody.

Wobec tego, Zze ocena przedmiotowych zarzutéw (w niniejszym obwieszczeniu
wymieniona jest jedynie ich cze$¢) wymaga wiadomo$ci specjalnych, tutejszy Organ nie ma innej
mozliwosci ich weryfikacji jak tylko poprzez powotanie bieglego specjalisty w tym zakresie.
Majac na uwadze liczne zarzuty i skargi ze strony mieszkancéw i wyraZne zaznaczenie przez
ustawodawce, ze w przedmiotowym postepowaniu zaréwno w jego trakcie, jak i przy
wydawaniu rozstrzygniecia nalezy uwzglednic i rozpatrzy¢ wnioski mieszkancéw koniecznym
staje sie merytoryczna ocena przedstawionych wnioskdw.

W tym kontek$cie warto podkreslic stanowisko sadowoadministracyjne w zakresie
oceny merytorycznej raportu 00S, nawet w sytuacji uzgodnienia go z regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska. Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na §rodowisko ma charakter
dokumentu prywatnego inwestora bedacego dowodem w postepowaniu administracyjnym.
Oznacza to, ze organy administracji uczestniczgce w procesie wydawania decyzji Srodowiskowej
nie s3 zwigzane trescia raportu, lecz maja obowiazek jego samodzielnej i rzetelnej oceny. (tak
wyrok WSA w Lublinie z 31 marca 2011 r., sygn. Il SA/Lu 845/10). W wyroku NSA z 12 grudnia
2008 r., sygn. Il GSK 361/08 wskazano za$, Zze organ administracji ma obowiazek samodzielnej
weryfikacji treéci raportu 00S, jesli zawarte w nim informacje nie odpowiadajg aktualnemu
stanowi wiedzy lub nie obejmujg wszystkich istotnych aspektow srodowiskowych.

Powyzszego nie zmienia w tym zakresie okolicznos¢ dokonania uzgodnienia przez
regionalnego dyrektora ochrony $srodowiska. Jak wskazano w wyroku WSA w Gdanska z dnia 28
maja 2019 r. (Sygn. akt Il SA/Gd 181/19) ,przypomniec¢ nalezy o wigzqcym, choc¢ nie w sposéb
absolutny, charakterze stanowiska zawartego przez organ wspétdziatajgcy, ktére wyraza sie
zasadniczo w niemoznosci wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska
organu uzgadniajgcego, a takze w niedopuszczalnosci okreslenia w decyzji pozytywnej warunkow
realizacji przedsiewziecia w sposob odmienny niz uczynit to organ uzgadniajgcy. Nie oznacza to
jednak, Ze organ zwracajqcy sie o uzgodnienie musi w catosci podzielié¢ stanowisko organu
uzgadniajgcego, nawet w sytuacji, gdy kreuje ono posrednio tres¢ mozliwego w takiej sytuacji
rozstrzygniecia, szczegélnie w sytuacji, gdyby wagtpliwosci budzita treS¢ raportu. Proces
uzgadniania podlega bowiem weryfikacji i analizie przez organ pierwszej instancji.” 1 dalej:
»Podkreslenia wymaga, Ze sporzqdzenie raportu, ktéry stanowi wprawdzie najistotniejszy dowéd w
sprawie o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, cho¢ o "zwyktej" mocy
dowodowej, nie zwalnia organdw z czynienia wtasnych ustaleri w zakresie ochrony srodowiska,
zmierzajgcych do zweryfikowania przedstawionych w raporcie danych. Organ pierwszej instancji
ma zatem obowiqzek weryfikacji ustalent raportu, a kwestia wigzqcego charakteru postanowienia
uzgadniajgcego w Zaden sposéb nie modyfikuje tego obowigzku.”. W Wyroku WSA we Wroctawiu
z dnia 22 marca 2022 r. (Sygn. akt Il SA/Wr 329/21) wskazano za$ w sposob konkretny, na
kanwie réwniez sprawy, w ktérej przedmiotem byta ocena raportu 00S uzgodnionego z
regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, ze obowigzkiem organu, wynikajacym wprost z
przytoczonego przepisu, jest podejmowanie z urzedu lub na wniosek stron wszelkich czynnosci
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Wynika to z faktu, Ze ustawodawca nie przewidzial mozliwoéci skarzenia w trybie
instancyjnym postanowienia wydanego przez organ uzgadniajgcy. Oznacza to, iz organ
prowadzacy postepowanie w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia moze przy spetnieniu okreslonych warunkow wyda¢ decyzje negatywna. Musi
to jednak szczegélowo uzasadni¢ odnoszac sie do catego zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym w szczeg6lnosci do raportu i postanowienia organu uzgadniajgcego. Wobec
braku mozliwosci za$ samodzielnej mozliwoéci oceny raportu 00S przez sam organ, albowiem
w tym celu konieczne jest posiadanie wiadomosci specjalnych, jedyna mozliwo$cia dokonania
weryfikacji tegoz raportu, w kontekscie licznych uwag i watpliwosci, jest powotanie dowodu z
opinii biegtego.
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Przy czym podkresli¢ nalezy, ze samo powotanie dowodu z opinii biegtego ma stuzy¢
wyjasnieniu wszystkich watpliwosci zwiazanych z przedmiotowym postepowaniem.

Zgodnie z art. 61 § 3 K.p.a. data wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzien
doreczenia zadania organowi administracji publicznej. Wobec ztozenia wniosku przez inwestora
w dniu 5 wrzesnia 2023 r. uzna¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art.
77 ust. 10 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko (nowelizacja weszta w zycie 16 pazdziernika 2023 r. i nie ma zastosowania do
spraw wszczetych przed ta datg).

Majac na uwadze powyzsze konieczne w obecnej chwili jest powotanie dowodu z opinii
biegtego. Procedura z tym zwigzana, a nastepnie czas zZwigzany z zapoznaniem sie przez
biegtego z aktami sprawy i sporzadzeniem opinii uzasadnia przedhuzenie terminu do dnia 30
stycznia 2026r.

Informuj¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja w tej sprawie oraz sktadania uwag
i wnioskéw w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy Sobétka Rynek 1, 55 - 050 Sobétka, w godzinach
pracy urzedu.

Zgodnie z art. 49 ustawy kodeks postepowania administracyjnego zawiadomienie uznaje sie
za dorgczone po uplywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia niniejszego zawiadomienia
-obwieszczenia.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 37 k.p.a. stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli:

- nie zatatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a. lub przepisach szczegdlnych ani

w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. (bezczynno$c);

- postgpowanie jest prowadzone dtuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy (przewlekio$é).
Ponaglenie zawiera uzasadnienie.

Ponaglenie wnosi si¢ do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu za posrednictwem organu
prowadzgcego postepowanie.

Otrzymuja:
1. MGS HANDEL sp. z 0. 0. ul. Wroclawska 28, 55-080 Nowa Wieé Wroctawska - inwestor,

2. Strony postgpowania - podanie do publicznej wiadomo$ci poprzez obwieszczenie,
3. a/a.

Podano do publicznej wiadomosci poprzez:
1. umieszczenie na tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy Sobétka,
2. wsposob zwyczajowo przyjety w miejscowosci Sphotka,

3. umieszczenie na stronie www.sobotka.pl/bip.

Podano do wiadomo$ci: *
o , 7 y : . 20947
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