UCHWALA NR XLII1/409/22
RADY MIEJSKIEJ W SOBOTCE

z dnia 24 lutego 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Urzedu Miasta i Gminy Sobdtka oraz Zakladu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej ,,Sleza”

Na podstawie art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2021 r., poz. 1372, 1834) w zwiazku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491, 2320, 2052)

Rada Miejska w Sobotce uchwala:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 18 stycznia 2022 r. wniesionej do Rady Miejskiej w dniu 19 stycznia
2022 roku na dziatalno$¢ Urzedu Miasta i Gminy Sobdtka oraz Zakltadu Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Sobdtce, w sprawie przylaczenia nieruchomosci skarzacego do sieci sanitarnej, po
zapoznaniu si¢ zustaleniami istanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w sprawie zarzutow
postawionych w skardze, uznaje skarge za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do uchwaty.
§ 3. O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady zawiadomi skarzacego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Sobotce

Hanna Piwowarska
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Zatacznik do uchwaty Nr XLII1/409/22
Rady Miejskiej w Sobotce
z dnia 24 lutego 2022 r.

Uzasadnienie

W dniu 19 stycznia 2022 r. do Rady Miejskiej w Sobotce wplyneta skarga na dziatalno$¢ Urzedu Miasta
i Gminy Sobétka oraz Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej ,,Sleza”, dotyczaca przytaczenia
nieruchomosci skarzacego do nowo wybudowanej sieci sanitarnej. Zasadniczym zarzutem wskazanym
w skardze jest brak podstaw dla Zzadania realizacji przez skarzacego obowiazku, wyrazanego przez podmioty
reprezentujace gming, do przytgczenia nieruchomosci do sieci sanitarnej ze wzgledu na fakt, iz skarzacy jest
juz przylaczony do starej sieci kanalizacyjnej, jak réwniez posiada zawarta umowe na dostawe wody
i odbior $ciekow. Rowniez skarzacy podnidst zarzut, iz organ gminy oraz jednostka organizacyjna gminy,
pomimo obowiazku ustawowego, nie zalatwily sprawy w terminie 30 dni, i tym samym nie dochowaty
terminu ustawowego, zatem skarzacy uwaza, ze na skutek nie udzielenia odpowiedzi w terminie jego racje
zostaly uznane, zatem nie ma obowigzku przyltaczenia si¢ do sieci.

Rada Gminy w oparciu o ustalenia Komisji Skarg Wnioskow i Petycji iprzyjeta rekomendacje
ustosunkowujac si¢ do tresci skargi uznala skarge za niezasadng.

Powyzsze ustalenie uzasadnia fakt, iz dziatania Burmistrza Miasta i Gminy Soboétka, bedacego organem
wykonawczym gminy i jednocze$nie reprezentujacego Urzad Miasta i Gminy w Sobotce oraz Dyrektora
Zaktadu Gospodarki Komunalnej iMieszkaniowej ,.Sleza”, ktorzy prowadzili korespondencje ze
skarzacym, Rada ocenita prawidlowo w zakresie podj¢tych czynnosci, ktére zmierzaly wylacznie do
poinformowania skarzacego o wystagpieniu obowigzku przytaczenia nieruchomosci do nowej sieci sanitarnej
zgodnie zustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, i w zwigzku z tym zostaly podjete na
podstawie i w granicach prawa.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze skarzacy jest zobligowany do stosowania si¢ do przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego, wtym na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 wskazanej ustawy, ma
obowigzek do przylaczenia si¢ do nowo wybudowanej sieci sanitarnej. Za$ jak ustalono jedynymi
przestankami jakimi winien si¢ kierowa¢ organ gminy lub jednostka organizacyjna, ktéra wykonuje zadania
wlasne gminy w zakresie gospodarki wodnej i §ciekowej, w przypadku skierowania informacji o istnieniu
przedmiotowego obowiazku przytaczenia do sieci sanitarnej, jest istnienie takiej sieci oraz realna mozliwos$¢
wykonania przylaczenia tej nieruchomosci, jak rowniez brak wyposazenia nieruchomos$ci w przydomowa
oczyszczalni¢ $ciekow.

Rowniez niezasadny okazal si¢ zarzut, iz na skutek milczacego zatatwienia sprawy przez organ,
w zwigzku z jakoby nie zalatwieniem sprawy w ustawowym terminie 30 dni, doszto do zaniedbania
obowiazkéw przez oba wskazane podmioty. Jak ustalono, w sytuacji braku podstaw do wszczecia
postepowania administracyjnego oraz obowiazku prowadzenia innych czynnos$ci w przedmiotowej sprawie,
zaré6wno Burmistrz dziatajacy w imieniu reprezentowanego urzgdu, jak i Dyrektor jednostki organizacyjnej,
poprzez przestanie pism informacyjnych oraz odpowiedzi na pisma skarzacego, ktére nie prowadzilty do
powstania obowigzku podjecia innych czynno$ci lub wszczgcia postgpowania w trybie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego, stanowily wystarczajaca forme realizacji zardwno celu informacyjnego
oraz wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, ktére byly wlasciwe dla zapewnienia stronie zainteresowanej
wlasciwej formy 1itresci podjetej wymiany korespondencji oraz wyczerpaly przedmiot sprawy. Zas
wylacznie ze wzgledu na zaniechanie skarzacego, ktory nie zrealizowal swojego ustawowego obowigzku
polegajacego na przylaczeniu do sieci, wskazane czynno$ci faktyczne byly prowadzone, ktérych
nastgpstwem moze by¢ dopiero podjecie z urzedu postepowania w celu przymuszenia do przytaczenia do
wlasciwej sieci.

Zatem skoro nie stwierdzono zadnej wadliwosci w dzialaniach Burmistrza Miasta i Gminy Sobétka jako
organu reprezentujacego Urzad Miasta i Gminy w Sobdtce, jak rdéwniez nie stwierdzono uchybien
w czynnoéciach Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej ,,Sleza”, Rada uwaza, ze skarga nie ma
oparcia w ustaleniach faktycznych i prawie wobec czego zostala uznana za bezzasadna.
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