Uchwala Nr L/..../14
Rady Miejskiej w Sobdtce z dnia 26 wrzesnia 2014r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Sobo6tka

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pozn. zm.) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia

14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013r. poz. 267 z pozn.
zm.) po rozpatrzeniu skargi h

Rada Miejska w Sobotce
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje za zasadna skarge || [N - dziatalnos¢ Burmistrza Miasta
1 Gminy Sobotka dotyczaca niedopelnienia przez Gming Sobotka obowigzku wynikajacego
z zawartego porozumienia Nr 7/2014 w sprawie przystgpienia do programu ,,Program
priorytetowy NFOSiGW cz.2 Usuwanie wyrobow zawierajacych azbest”.

§ 2. Akceptuje stanowisko Komisji Rewizyjnej badajacej skarge _

§3. Zobowigzuje si¢ Przewodniczgcego Rady do poinformowania skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.



Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej w Sobotce

STANOWISKO KOMISJI REWIZYJNEJ

w sprawie skargi ztozonej przez || | || N 2 dziatalnos¢ Burmistrza Miasta
i Gminy Sobotka dotyczacej niedopetnienia przez Gming Sobodtka obowigzku wynikajacego
z zawartego porozumienia Nr 7/2014 w sprawie przystapienia do programu ,,Program
priorytetowy NFOSiGW cz.2 Usuwanie wyrobow zawierajacych azbest”.

Komisja w sktadzie:

Mirostaw Rybka — przewodniczacy

Danuta Nowak

Jacek Ostrowski
Po zapoznaniu si¢ z materiatami dotyczacymi skargi, przeprowadzeniu wizji 1 uzyskaniu
dodatkowych wyjasnien ze strony oséb upowaznionych przez Burmistrza

stwierdza si¢:

Komisja Rewizyjna uznaje za zasadng skarge ztozong przez _ na
dzialalno$¢ Burmistrza dotyczaca niedopelienia przez Gming Sobdtka obowigzku

wynikajacego z zawartego porozumienia.

Uzasadnienie:

W dniu 21 sierpnia 2014r. do Rady Miejskiej w Sobotce wptyneta skarge | NG
- (skarga z dnia 11 sierpnia 2014r.) na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Sobotka
w zwigzku z niedopelnieniem przez Gming Sobodtka obowigzku wynikajacego z zawartego
porozumienia Nr 7/2014 w sprawie przystapienia do programu ,,Program priorytetowy
NFOSIiGW cz.2 Usuwanie wyrobow zawierajacych azbest”.

W dniu 8 wrzesnia 2014r. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Sobotce zapoznata si¢ z catg
dokumentacja i prowadzong korespondencja w tej sprawie, przeprowadzita wizj¢ w terenie
oraz wystuchata dodatkowych wyjasnien ze strony os6b upowaznionych przez Burmistrza.

W toku badania sprawy ustalono, ze Gmina Sobotka zawarta z przedsigbiorstwem
,Srodowisko i Innowacje” w dniu 29 kwietnia 2014 r. umowe nr 65/14, w ktorej zlecita
wykonanie demontazu, odbioru, transportu i utylizacji ptyt azbestowych z terenu Gminy
Sobotka. Wykonawca przystapit do demontazu $cian zawierajacych azbest altany na dzialce

Pana _ Po czgSciowym wyburzeniu jednej ze $cian wykonawca wstrzymat



prace i wystal o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w czesci dotyczacej rozbiorki, odbioru
transportu 1 utylizacji azbestu z dziatki _ stwierdzajac, 1z ,,wlasciciel nie

chce udostgpni¢ srodkow do zabezpieczenia dachu”. Pismem z dnia 4 sierpnia 2014 r. Urzad
Miasta i Gminy Sobdtka poinformowat _, iz ,,przedmiotu umowy
zawartej miedzy Gming Sobotka, a Wykonawca nie stanowi rozbidrka ani demontaz obiektow
nie zawierajacych wyroboéw azbestowych; w tym wypadku nalezato uprzednio wykonaé
rozbiorke dachu, ktory opieral si¢ na $cianach wykonanych z plyt azbestowych. Do tego
zobowigzany we wlasnym zakresie byl wlasciciel nieruchomosci, po dopetnieniu wszelkich
zgloszen 1 uzyskaniu pozwolen od wlasciwego organu budowlanego”. W czasie konfrontacji
przeprowadzonej podczas komisji rewizyjnej Matzonka Pana _ twierdzita, iz
rozmawiata telefonicznie z pracownikiem UMiG Sobotka i zadeklarowata ch¢¢ demontazu
dachu we wlasnym zakresie. Twierdzita ponadto, iz pracownik UMiG zabronit jej
dokonywania jakichkolwiek prac zwigzanych z demontazem sufitu, ktory opiera si¢ na
azbestowych $cianach, gdyz tego typu prace moze wykonywaé wytacznie przedsigbiorca
specjalizujgcy si¢ w rozbiorkach azbestowych dachéw. Pracownik UMiG zaprzeczat
powyzszym twierdzeniom. W zwigzku z powyzszym Komisja Rewizyjna podejmujac
rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie pomingta zagadnienie faktu zaistnienia przedmiotowe;j
rozmowy telefoniczne;.

Badajac dopuszczalno$s¢ wypowiedzenia przez wykonawce umowy z dnia 4 sierpnia 2014 r.
zgodnie z trescia § 6 pkt 1 ,,oprocz przypadkéw okreslonych w Kodeksie cywilnym
Zamawiajagcy moze odstapi¢ od umowy w razie wystapienia istotnych zmian okoliczno$ci
powodujacych, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo
przewidzie¢ w chwili jej zawarcia”. Komisja Rewizyjna stoi na stanowisku, iz ochrona
ludzkiego zdrowia oraz S$rodowiska jest warto$cig nadrzedng wobec ewentualnej straty
finansowej, ktora w pdzniejszym czasie mozna zrekompensowac roszczeniem regresowym w
cywilnym postepowaniu procesowym przeciw nierzetelnemu Wykonawcy. Ponadto nie ma
watpliwosci, 1z doszto do wystgpienia istotnych zmian okolicznos$ci, skoro Wykonawca,
bedac profesjonalnym podmiotem gospodarczym w zakresie rozbiorki dachéw przed
przystapieniem do prac nie zorientowatl si¢, iz po wyburzeniu §cian no$nych dach sam nie
bedzie trzymat si¢ w powietrzu. W rezultacie podmiot prowadzacy komercyjnie
1 profesjonalnie dzialalnos¢ w zakresie ochrony srodowiska przyczynit si¢ do zwigkszenia
zagrozenia srodowiska pozostawiajac po sobie na dziatce rozkruszone plyty azbestowe, ktore
pod wplywem czynnikow atmosferycznych rozsiewaja w okolicy toksyczng substancje.

Cze$ciowa rozbiorka $ciany sprawia rowniez, iz bezpieczny demontaz dachu wymaga



dodatkowych naktadow finansowych.

W pi$mie UMIG z dnia 4 sierpnia 2014 r. skierowanym do Pana _ zostato
odnotowane, i1z pracownicy ,w trakcie prac stwierdzili, ze kontynuacja demontazu
spowodowa¢ moze zagrozenie ich zdrowia i zycia”. Pominigte jednak zostato, iz to wlasnie
pracownicy Wykonawcy doprowadzili do sytuacji w ktérej altana stanowi zagrozenie dla
ludzkiego zdrowia i1 zycia. Zgodnie z trescig art. 471 Kodeksu cywilnego Wykonawca
»obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore odpowiedzialnosci nie ponosi”. Nie ma watpliwosci, 1z
Wykonawca przed przystgpieniem do rozbidrki powinien stwierdzi¢, iz wstrzyma si¢
z rozpoczgciem pracy dopoki Pan _ nie rozbierze dachu we wlasnym zakresie,
niezaleznie od tego, co wczesniej ustalono podczas rozmowy telefonicznej z pracownikiem
UMIG i czy w ogdle taka rozmowa si¢ odbytla.

Komisja Rewizyjna stoi na stanowisku, iz co prawda Gmina nie ponosi
odpowiedzialno$ci na zasadzie winy w wyborze (w zwigzku z art. 429 Kodeksu cywilnego)
z powodu braku profesjonalizmu wytonionego przez siebie Wykonawcy to jednak za
spowodowanie szkody, generujacej dodatkowe koszty strat nie moze ponies$¢ strona wnoszaca
skarge lecz podmiot ktory ta strate spowodowal. Takie rozstrzygnigcie nie jest wylacznie
subiektywnym stanowiskiem Komisji Rewizyjnej lecz normg wynikajaca z tresci art. 415
Kodeksu cywilnego.

Reasumujgc, Gmina Sobotka jest zobligowana do wyegzekwowania od Wykonawcy
wykonania przedmiotowego zadania. Wykonawca powinien otrzyma¢ umowione
wynagrodzenie za rozbidrke azbestowych $cian pomniejszone o sume subwencji jakg gmina
Soboétka utracita na to zadanie z FOSiGW oraz o kare zastrzezona w umowie za kazdy dzien
zwloki. Kwestia kosztow rozbiorki dachu nie podlega rozstrzygnigciu przez Komisje
Rewizyjng, gdyz stanowi przedmiot indywidualnych ustalen pomigdzy Skarzacym, a
Wykonawcg lub innym podmiotem gospodarczym.

Majac na uwadze dziatalno$¢ Burmistrza okreslong w niniejszym stanowisku, Komisja

Rewizyjna Rady Miejskiej w Sobdtce podejmuje stanowisko jak na wstepie.
Mirostaw Rybka ..................cooii
Danuta Nowak ...........coooi.

Jacek OStrowski ...ooovvviiiiieee i,



