Uchwala nr 126/2010
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 8 grudnia 2010 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaly Rady Miejskiej w Sobétce Nr
L/387/10 z 10 listopada 2010 roku w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty
budzetowej oraz szczegélowosci materialéw informacyjnych towarzyszacych projektowi
budzetu

Na podstawie art.18 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz.U. z 2001 r., Nr 55, poz.577 ze zm.) oraz art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz.1591 ze zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
uchwala, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Stwierdza si¢ niewaznos¢ § 2 ust. 2 - 5, § 3 ust. 4 Rady Miejskiej w Sobétce Nr L/387/10
z 10 listopada 2010 roku w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej oraz
szczegélowosci materiatow informacyjnych towarzyszacych projektowi budzetu, wobec
istotnego naruszenia art. 234 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) oraz § 137 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr
100, poz. 908).

§ 2.
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Sobétce Nr L/387/10 z 10 listopada 2010 roku w sprawie trybu
prac nad projektem uchwaly budzetowej oraz szczegétowosci materiatéow informacyjnych
towarzyszacych projektowi budzetu, wpltyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu 16 listopada 2010 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu zwazyto, co nastepuje:

Przepis art. 234 ustawy o finansach publicznych (dalej ufp) stanowi ustawowa, delegacje dla
podjecia przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwaty w sprawie
trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej. W oparciu o ww. upowaznienie organ
stanowiacy zobowiazany jest podja¢ uchwate, ktéra w swej tresci odnosi¢ sie bedzie co
najmniej do:

1) wymaganej szczegotowosci projektu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego;

2) terminéw obowiazujacych w toku prac nad projektem uchwaly budzetowej jednostki
samorzadu terytorialnego;

3) wymogéw dotyczacych uzasadnienia i materiatéw informacyjnych, ktére zarzad przedtozy
organowi stanowiacemu jednostki samorzadu terytorialnego wraz z projektem uchwaty
budzetowe;j.

W swietle postanowien art. 234 pkt 3 ustawy o finansach publicznych organ stanowiacy
Jednostki samorzadu terytorialnego podejmujac przedmiotowa uchwate powinien okreslic,
oprécz materialow informacyjnych, takze wymogi dotyczace uzasadnienia, ktére organ
wykonawczy przedklada wraz z projektem uchwaty budzetowej. W uchwale Rady Miejskiej
wymogi w zakresie uzasadnienia nie zostaly okreslone.

II. Rada Miejska w § 2 ust. 2- 5 przedmiotowej uchwaty dotyczacym projektéw planow
finansowych jednostek organizacyjnych Gminy uregulowata kwestie szczegotowe:



" »2. W terminie 7 dni od dnia przekazania projektu uchwaly budzetowej Radzie Miejskiej,
Burmistrz przekazuje jednostkom budzetowym informacje zawierajaca kwoty dochodéw i
wydatkéw z wyodrebnieniem na wydatki biezace i majatkowe.

3. Jednostki opracowuja, projekty planéw finansowych w terminie 30 dni od dnia otrzymania
danych, lecz nie pézniej niz do 22 grudnia roku poprzedzajacego rok budzetowy.

4. Burmistrz weryfikuje otrzymane projekty planéw finansowych pod wzgledem ich
zgodnosci z projektem uchwaty budzetowej i w przypadku stwierdzenia réznic wprowadza w
nich odpowiednie zmiany, informujac o ich dokonaniu kierownika jednostki budzetowe;j.

5. Zweryfikowane plany finansowe, o ktérych mowa w ust. 3, stanowia podstawe
gospodarki finansowej od dnia 1 stycznia roku budzetowego do dnia opracowania planu
finansowego na podstawie informacji o ostatecznych kwotach dochodéw i wydatkéw
wynikajacych z uchwaty budzetowe;j”.

Wskazane unormowania uchwaly sa powtérzeniem odpowiednich regulacji przepiséw art.
248 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz § 4 ust. 1 i
4, § 6 ust. 3, § 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie
gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladow budzetowych i gospodarstw
pomocniczych oraz trybu postgepowania przy przeksztalcaniu w inna forme organizacyjno-
prawna (Dz. U. Nr 116, poz. 783 ze zm.), ktére wprawdzie zgodnie z art. 119 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1241 ze zm.) najdtuzej bedzie mogio obowiazywaé¢ do dnia 31 grudnia 2010 r.,
ale zastapi go jednoczesnie nowe rozporzadzenie, do wydania ktérego Minister Finanséw jest
zobligowany na podstawie art. 17 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Uchwata podejmowana przez organ stanowiacy na podstawie art. 234 ustawy o
finansach publicznych jest aktem normatywnym o charakterze wewnetrznym, jako ze zakres
Jej regulacji dotyczy podmiotéw organizacyjnie podlegtych organowi, ktory wydaje dany akt.
Do aktow tego rodzaju maja natomiast zastosowanie zasady techniki prawodawczej
okreslone w zataczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002
r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”. Zgodnie z § 137 Zasad techniki prawodawczej
- zamieszczonym w dziale VI Projekty aktow normatywnych o charakterze wewnetrznym
(uchwal i zarzadzer) — w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza sie przepiséw ustaw,
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych 1 rozporzadzern. W Swietle tej regulacji
zamieszczenie w tresci uchwaly organu stanowiacego regulacji bedacych powtérzeniem
unormowan zawartych w odpowiednich przepisach ustawy o finansach publicznych stanowi
istotne naruszenie prawa. Takie stanowisko zajal tez w jednym z wyrokéw WSA we
Wroctawiu (zob. wyrok WSA z dnia 20 pazdziernika 2004 r., IV SA/Wr 5050/04, OwSS
2005, nr 1, poz. 12), ktéry sformutowal teze, ze przepisy wewnetrznie obowiazujace
zawierajace powtoérzenie przepiséw powszechnie obowiazujacych naruszaja nie tylko § 137
Zasad techniki prawodawczej, ale przede wszystkim art. 87 Konstytucji RP, a organy
kontrolujace dany rodzaj aktu powinny stwierdzi¢ w takiej sytuacji niewaznosé tej czesci
aktu, ktora zawiera takie powtorzenie.

Przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej w Sobétce nie powinna zatem zawieraé postanowien,
ujetych w § 2 dotyczacych opracowywania projektéw planéw finansowych jednostek
organizacyjnych Gminy. Nie reguluja one bowiem trybu prac nad projektem uchwaty
budzetowe;.

Ponadto Kolegium Izby zwraca uwage, ze przepis ust. 1 w § 3 uchwaly o tresci: ~Projekt
budzetu gminy sktada si¢ z projektu uchwaly budzetowej oraz z uzasadnienia” jest
sformutowany niepoprawnie w kontekscie regulacji art. 211 ust. 5 ufp. Budzet jest czescia
sktadowa, uchwaty budzetowej, ktorej przedmiot regulacji okresla art. 212 ustawy. Réwniez
w § 4 ust. 1 niepoprawnie postuzono sie pojeciem ,objasnienia” zamiast ,uzasadnienie”.
Regulacja § 3 ust. 4 ,Do czasu uchwalenia budzetu przez Rade Miejska, Burmistrz moze
dokonywac, na wniosek komisji Rady oraz z wlasnej inicjatywy, zmian w projekcie budzetu,
powiadamiajac o dokonanych zmianach Rade” jest niezgodna z przepisami ustawy o
finansach publicznych. Z tresci art. 238 ust. 1 ufp wynika, ze zarzad jednostki samorzadu



* terytorialnego sporzadza i przedklada projekt uchwaty budzetowej organowi stanowiacemu
jednostki samorzadu terytorialnego i regionalnej izbie obrachunkowej w terminie do dnia 15
listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy. Do czasu podjecia uchwaly budzetowej,
jednak nie pézniej niz do dnia 31 stycznia roku budzetowego, projekt ten jest podstawa
gospodarki finansowej (art. 240 ust.1 ufp). A zatem tylko tak przedstawiony projekt moze
stanowi¢ podstawe gospodarki finansowej w przypadku nieuchwalenia budzetu w terminie
ustawowym, a nie zmieniony projekt uwzgledniajacy wnoszone przez organ wykonawczy
poprawki. W Swietle wskazanych przepiséw nie ma podstaw prawnych do dokonywania
zmian w projekcie uchwaty budzetowej przekazanym organowi stanowiacemu. Autopoprawki
organu wykonawczego oraz zmiany i wnioski organu stanowiacego, w szczegélnosci jego
komisji, powinny byé glosowane w trakcie debaty poprzedzajacej podjecie uchwaty
budzetowej. Po przeprowadzonym glosowaniu powinno nastapi¢ glosowanie projektu
uchwaty budzetowej uwzgledniajacego przyjete poprawki.

Zastrzezenia budzi takze regulacja zawarta w § 4 wust. 6. Przepis ten stanowi:
JJPrzewodniczacy Rady w terminie ustawowym zwotluje sesje budzetowa. Porzadek obrad
sesji budzetowej powinien zawierac:

1) odczytanie projektu uchwaty budzetowej,

2) odczytanie opinii poszczegélnych komisji Rady,

3) odczytanie opinii regionalnej izby obrachunkowej o projekcie uchwatly budzetowej

4) (w uchwale oznaczony jako 5) dyskusja nad projektem uchwaly budzetowej,

5) (w uchwale oznaczony jako 6) glosowanie nad uchwata budzetowa,

W pierwszej kolejnosci zwraca uwage stwierdzenie, ze Przewodniczacy Rady zwoluje sesje
budzetowa w terminie ustawowym, podczas gdy tego rodzaju termin ani w ustawie o
finansach publicznych, ani w ustawach ustrojowych nie zostat okreslony.

Z tresci pkt 4 nie wynika w sposdéb jednoznaczny, ze przedmiotem dyskusji na sesji
budzetowej powinny by¢ tez propozycje zmian zgloszone do projektu budzetu przez komisje
Rady czy tez przez Burmistrza. Podobnie tres¢é pkt 5 jest zbyt ogélnikowa. Regulacje
dotyczaca glosowania nalezy rozbudowaé, bowiem przedmiotem glosowania powinny byé
zaréwno autopoprawki zgloszone przez Burmistrza, jak propozycje zmian zgloszone przez
komisje Rady, a na koricu przyjecie uchwaty budzetowej.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
postanowito, jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale Radzie Miejskiej w Sobotce przystuguje skarga, ktéra wnosi sie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swietego Mikotaja 78/79, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 30 dni
od dnia jej dorgczenia.
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