b il Wroclaw, dnia 13 grudnia 2011 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

NR NK-NAI311113.201 L.MW2 0o 5
¢ Gvobell

UROZSTR Wb’x}_ﬁp@%}}ﬂ ZORCZE

WPLYNE

dnia 14, 12, 201

N T —
Na podstawie art. 91 ust. 1 ;}S}aﬂvypmvdn*a_

U. 22001 r., Nr 142, poz. 1591z pdzniejszymi zmianami)

samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.

stwierdzam niewaznos$¢

§ 5uchwaly Rady Miejskiej w Sobotce z dnia 25 listopada 2011 roku nr XIV/132/11 w sprawie
udzielenia bonifikaty od oplaty z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci nieruchomosci .

Uzasadnienie

W trakcie sesji dnia 25 listopada 2011 roku Rada Miejska w Sobotce podjela uchwale
nr XIV/132/11 w sprawie udzielenia bonifikaty od oplaty z tytulu przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci , zwang dalej uchwata.

Uchwala ta, przestana pismem Burmistrza z dnia 2 grudnia 2011 r. nr BR.0711.14.2011, wplyneta
do organu nadzoru w dniu 5 grudnia 2011 r.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, ze § 5 uchwaly
zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 7 pkt 2 i ust. 1la ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomodci (Dz. U. z 2005 r.
nr 175, poz. 1459 ze zm.), zwanej dalej ustawg, wzwiazku zart. 71 art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art.
7, art. 77 § 1, art. 262 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. 22000 r. nr 98 poz. 1071 ze zm.).

Jako podstawe podjecia uchwaly wskazano art. 4 ust. 7 pkt 2 ustawy. Przepis ten uprawnia Rade
Miejska do podjecia uchwaly w sprawie udzielenia bonifikaty od oplaty z tytulu przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci. Ten sam artykul ustawy wust. lla
zobowigzuje Rade Miejska do okreslenia w podjetej na wskazanej wyzej podstawie uchwale
w szczegOlnosci warunkow udzielania bonifikat i wysokos¢ stawek procentowych.

W § 5uchwaly stwierdza si¢, ze koszty przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnos$ci nieruchomosci ponosi wnioskodawca.

Przyznana Radzie Miejskiej kompetencja dotyczy okre$lenia zasad, na jakich mozliwe bedzie
udzielenie bonifikaty od oplaty ztytutu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy oplata taka ustalana jest w decyzji wlasciwego organu (w tym
przypadku Burmistrza Miasta i Gminy Sobotka). Do ustalenia tej optaty stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 67 ust. 3a i art. 69 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t..:
Dz. U. 22010 r. nr 102 poz. 651 ze zm.). W oparciu o przywolane przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, jezeli nieruchomos¢ jest sprzedawana w drodze bezprzetargowej w celu realizacji
roszczen przyshugujacych na mocy tej ustawy lub odrgbnych przepisow, ceng nieruchomosci ustala si¢
w wysokos$ci rownej jej wartosci, ana poczet ceny nieruchomosci gruntowej sprzedawanej jej
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uzytkownikowi wieczystemu zalicza si¢ kwotg rowna wartosci prawa uzytkowania wieczystego tej
nieruchomosci, okreslona wedtug stanu na dzien sprzedazy.

Przepis kompetencyjny sformufowany jest w sposob otwarty, pozwalajac na zawarcie w uchwale
dotyczacej udzielenia bonifikaty od oplaty z tytutu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci nieruchomosci takze innych postanowien, niz warunki udzielania bonifikat
i wysokos$¢ stawek procentowych, a poza tym nie wskazuje wprost na zadne ograniczenia w sposobie
formulowania warunk6w, jakie sa konieczne do ubiegania si¢ o udzielenie bonifikaty. Nie oznacza to
jednak catkowitej dowolnosci w ksztattowaniu tresci uchwaty podjetej na podstawie art. 4 ust. 7 pkt
2 ustawy. W kazdym przypadku organ stanowiacy jest bowiem zobligowany do przestrzegania granic
udzielonego mu upowaznienia oraz respektowania regulacji zawartych w aktach wyzszej rangi. Rada
Miejska w Sobotce zwiazana jest przede wszystkim wynikajaca z Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej zasada legalizmu. Zgodnie zart. 7 Konstytucji organy wiadzy publicznej dzialaja na
podstawie i w granicach prawa. Z zasady tej nalezy rowniez wywies¢ obowigzek respektowania norm
wynikajacych z aktow wyzszego rzedu.

Rada Miejska w Sobétce, formulujac warunki uprawniajace do ubiegania si¢ o udzielenie
bonifikaty, musi mie¢ na wzgledzie, ze przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego W prawo
whasnosci nieruchomogcei nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, konczacej postgpowanie w tej
sprawie. Postgpowanie administracyjne jest natomiast regulowane przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego, gdzie wdziale IX ustawodawca rozstrzygnal o oplatach ikosztach takiego
postepowania. W art. 262 Kodeksu stwierdza sig, ze strong obciazaja te koszty postepowania, ktore
wynikly zwiny strony lub zostaly poniesione w interesie lub na zadanie strony, anie wynikaja
z ustawowego obowiazku organéw prowadzacych postgpowanie. W uzasadnionych przypadkach
organ administracji publicznej moze zazada¢ od strony zlozenia zaliczki w okreslonej wysokosci na
pokrycie kosztéw postgpowania. Nie istnieje zaden przepis szczegblny, ktory przewidywaltby
konieczno$é uiszczenia kosztoéw postepowania zmierzajacego do wydania decyzji w sprawie
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wihasnosci przez wnioskodawce. Jak
podkresla si¢ w dokirynie, wyliczenie zawarte w art. 262 Kodeksu postgpowania administracyjnego
ma charakter zamknigty, co oznacza ze stron¢ obcigzaja wylacznie koszty wskazane w tym przepisie.
Inne koszty postepowania niewymienione w tym przepisie obciazaja organ administracyjny. Wyjatki
od tej zasady moga przewidywaé tylko przepisy szczegélne (M. Jaskowska, A. Wrobel: Komentarz
aktualizowany do art. 262 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2011). Zart. 77 §
1 Kodeksu postgpowania administracyjnego wynika natomiast obowigzek organu administracji
publicznej zebrania i rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy calego materialu dowodowego, a zgodnie
z art. 7 Kodeksu w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci,
zurzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. Przepisy te obliguja organ administracji publicznej do zebrania calego materiatu
dowodowego, koniecznego do wydania orzeczenia, aco za tym idzie do poniesienia kosztow ich
zebrania. Warto w tym miejscy wskazaé na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego — Oddziatu
Zamiejscowego w Gdansku z dnia 6 grudnia 2000 r. IT SA/Gd 2016/98, w ktorym podkresla sig, ze
z przepisow dziatlu IX Kodeksu postepowania administracyjnego wywies¢ nalezy, ze koszty
postepowania (wydatki) ponosi organ prowadzacy postgpowanie. Wynika to z obowigzkow
dowodowych organu (art. 7, art. 75 § 1. art. 77 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego) oraz ze
Sciéle okreslonych przypadkéw, kiedy koszty postgpowania obciazaja strong (art. 262 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego).

Z powyzszego wynika, ze jesli ustalenie wartosci nieruchomosci, dokonanie jej inwentaryzacji czy
tez inne czynnosci sa konieczne dla dokonania przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wilasnosci nieruchomosci i wydania w tej sprawie decyzji administracyjnej, obciazaja one
organ administracji publicznej, a nie wnioskodawce. Procedura administracyjna zobowiazuje organ
administracji do ponoszenia kosztéow dokonywanych przez ten organ czynnosci podejmowanych
z urzedu w oparciu o zasade prawdy obiektywnej, zobowiazujacej do zebrania w spos6b wyczerpujacy
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i rozpatrzenia calego materialu dowodowego, a przy tym ustawodawca nie sformutowal zadnych
przepisow szczegdlnych, umozliwiajacych obcigzenie wnioskodawcy kosztami zakonczonego
postepowania przeksztalceniowego. Skoro zatem koszty takie zostana poniesione W wykonaniu
przepisu ustawowego, ktory mowi o ustaleniu wysokosci oplaty za przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci na podstawie wartosci nieruchomosci ustalonej przez bieglego
rzeczoznawce, przepis § 5 uchwaly musial zostaC uznany za razaco sprzeczny z przedstawionymi
wyzej zasadami, aobciazenie wnioskodawcy obowigzkiem ponoszenia kosztow przygotowania
dokumentacji koniecznej do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnos$ci musi
zosta¢ uznane za bezprawna modyfikacje przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu z dnia 20 pazdziernika 2011 r. nr II SA/Wr 612/11. Sad w uzasadnieniu do wyroku
zauwazyl, ze do warunkéw udzielenia bonifikaty nie mozna zaliczy¢ obciazania kosztami
przeksztalcenia wnioskodawcy, bowiem kompetencje do okres$lenia kosztow przeksztalcenia (tu
oplata) ma jedynie organ wydajacy decyzj¢ o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci. Rada nie ma kompetencji do okreslania warunkow dotyczacych samego
przeksztalcenia prawa wieczystego w prawo wlasnosci poprzez zaliczenie do tych warunkow kosztow
postepowania administracyjnego poprzedzajacego wydanie decyzji o przeksztalceniu, albowiem to
organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego (wojt, burmistrz, prezydent) wydaje takg
decyzje, ktorej elementem jest m.in. rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania administracyjnego.
Podobne stanowisko zajal Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku zdnia
7 grudnia 2011 r. IT SA/Wr 733/11.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo skargi do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty dorgczenia za posrednictwem organu
nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego- Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

A /n/
Aleksander
Marek Skorupa
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