UCHWALA NR XLV/350/18
RADY MIEJSKIEJ W SOBOTCE

z dnia 29 maja 2018 r.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skargi Dolno$laskiego
Zespolu Parkéw Krajobrazowych wraz z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2018r.
poz. 994 i 1000) w zwiagzku z art. 54 §1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadem
administracyjnym (Dz. U. z 2017r. poz. 1369, 1370, 2451 oraz z 2018r. poz. 650)

Rada Miejska w Sobotce
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge zdnia 7 maja 2018r.
Dolnoslgskiego Zespolu Parkow Krajobrazowych na Uchwaly Rady Miejskiej w Sobotce Nr XLI1/327/18
w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Sobdtka oraz
Nr XLI/328/18 w sprawie zmiany mpzp miasta Sobétka dla terenu polozonego przy ul. Cmentarnej wraz
z odpowiedzig na skargg nie uwzgledniajaca jej zarzutow.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge o ktorej mowa w § 1 zawiera zalacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Sobdtka.

§ 4. Upowaznia si¢ Burmistrza MiG Sobotka do ustanowienia pelnomocnika procesowego, ktory bedzie
reprezentowal Rade¢ Miejska w Sobdtce przed wlasciwym sadem administracyjnym.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik do uchwaly Nr XLV/350/18
Rady Miejskiej w Sobotce
z dnia 29 maja 2018 r.

Odpowiedz na skarge

Sobotka, dnia 2018-05-29

Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu
ul. Sw. Mikolaja 78-79
50-126 Wroclaw
Skarzaey: Dolnoslaski Zespot Parkow Krajobrazowych,
ul. Puszczykowska 10, 50-599 Wroclaw
Organ: Gmina Sobdtka — Rada Gminy Sobdtka, Rynek 1,
55-050 Sobatka,
reprezentowana przez:
radcg prawnego Pawla Mus z Kancelarii Mastalerz i Prawnicy,
Al. Niepodleglosci 3/1, 58-100 Swidnica

Odpowiedz na skarge

Na podstawie uchwaly nr XLV/350/18 Rady Miejskiej w Sobdtce zdnia 29 maja 2018r. w sprawie
przekazania do Wojewaodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skargi Dolno$lgskiego Zespotu Parkow
Krajobrazowych wraz z kompletem akt oraz odpowiedzia na skarge w oparciu o pelnomocnictwo, ktorego odpis
zataczam, w zalgczeniu przesylam skarge zdnia 07 maja 2018r. Dolnoslaskiego Zespolu Parkéw
Krajobrazowych na Uchwaly Rady Miejskiej w Sobotce Nr XLI1/327/18 w sprawie zmiany studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Sobotka oraz Nr XLI/328/18 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sobotka dla terenu polozonego przy ul.
Cmentarnej i wnoszg o odrzucenie skarg jako niedopuszczalnych, wzglednie o oddalenie skarg w catoéci.

Uzasadnienie

W dniu 07 maja 2018 r. Dolnoslaski Zespol Parkow Krajobrazowych wniosl skarge na Uchwaly Rady
Miejskiej w Sobotce Nr XLI/327/18 w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Sobotka oraz Nr XLI/328/18 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Sobotka dla terenu polozonego przy ul. Cmentarnej.

Zaskarzonym uchwalom wnioskodawca zarzucil naruszenie:
1) art. 72 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2017r.,poz. 519 z p6zn. zm.),
2) art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2017r.,poz. 519 z p6zn. zm.),

3)art. 10 ust. 1 pkt 319 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.
Dz. U. z2017r., poz. 1073 z pézn. zm.)

4) art. 10 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U.
z 2017r., poz. 1073 z p6zn. zm.),

5)art. 15 ust. 2pkt 317 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.].
Dz. U. z2017r., poz. 1073 z pdzn. zm.),

w zwigzku zart. 20 ust. 4 pkt 6 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U.
2 2018r., poz. 142) poprzez nieuwzglednienie w zaskarzonych uchwalach zapiséw uchwaty nr XVI1/331/11
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Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego zdnia 27 pazdziernika 2011r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla Sl¢zanskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Dolnosl. z 201 Ir., nr 251, poz. 4508).

I Legitymacja do wniesienia skargi

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze skarzacy oparl swoje skargi na art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
08 marca 1990r. o samorzadzie gminnym. Zgodnie ztym przepisem kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone uchwaly lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwalg lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.
Skarzacy na swojej stronie internetowej wskazuje, ze dziala na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej
w wojewddztwie (Dz. U. z 2009r., nr 92, poz. 753 z p6zn. zm.).

Dowéd:
‘strona internetowa https://dzpkwroclaw.ibip.wroc.pl/public/?id=30504

Skarzacy jest wigc organem administracji publicznej w wojewddztwie inie ma wlasnego interesu
prawnego, ktory mogiby podlega¢ ochronie.

Srodek prawny okreslony w art. 101, mimo ze zostal zamieszczony w rozdziale 10, nie ma charakteru
aktu nadzoru. W istocie stuzy on do ochrony prawnej (sadowej) jednostek przed bezprawnymi dziataniami
organow gminy (innych organéw wykonujgcych zadania gminy), stanowiacymi ingerencje w sferg ich praw
i wolnosci. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 sierpnia 2007 r., Il OSK 1033/07, LEX nr
384677, podkreslil, ze skarga uregulowana w art. 101 ust. 1 u.s.g. jest przystugujgcym mieszkafncom gminy
prawnym srodkiem ochrony realnego, wilasnego interesu prawnego i realnych, wlasnych uprawnien przed
rzeczywistym nielegalnym wkroczeniem wte interesy iuprawnienia organu gminy wydajacego akt
generalny z zakresu administracji publiczne;j.

Nie jest to takze rodzaj actio popularis (skargi powszechnej), srodek ten bowiem wyraznie nakierowany
jest na ochrong praw podmiotowych. Nawet ewentualna sprzeczno$¢ uchwaly z prawem nie daje legitymacji
do wniesienia skargi, jezeli uchwala ta nie narusza prawem chronionego interesu prawnego lub uprawnienia
skarzacego.

Zdaniem organu skarzgcy, jako organ administracji nie ma legitymacji do wniesienia skargi na podstawie
art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz jako organ administracji nie ma i nie moze mie¢ wlasnego
interesu prawnego w rozumieniu powyzszego przepisu.

Wprawdzie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 lipca 2006 r., 11 OSK 569/06, LEX nr
260539, wyrazil poglad o dopuszczalnosci zaskarzenia przez gming, w trybie art. 101 u.s.g., uchwaly
podjetej przez organ zwigzku komunalnego, uzasadniajac go w sposéb nastepujacy: "W doktrynie problem
zaskarzalnosci uchwal organéw zwiazkow w trybie art. 101 u.s.g. jest podejmowany rzadko, a zdania sg
podzielone (zdaniem B. Adamiak =z powolanego przepisu i przepisu art. 99 ust. la u.s.g. wynika
ograniczenie legitymacji skargowej do uchwal organéw gminy, zwylaczeniem uchwal zwiazkow
komunalnych, por. B. Adamiak: Stwierdzanie niewaznosci uchwal organow samorzadu terytorialnego (w:)
Zwigzki komunalne w Polsce i w panstwach Europy Zachodniej, pod red. A. Blasia, Przeglad Prawa
i Administracji, T. XXXV, s. 55-56; z kolei zdaniem P. Chmielnickiego, skarga w tym trybie wnoszona
moze dotyczy¢ uchwaly organu zwigzku migdzygminnego, por. Komentarz do ustawy o samorzadzie
gminnym, pod red. P. Chmielnickiego, Warszawa 2004, s. 587). Lecz gmina jako osoba prawna jest
podmiotem nie tylko publicznoprawnym, lecz réwniez cywilnym i skoro moze by¢ podmiotem praw lub
obowiazkow, wigc moze posiadac swoj wlasny interes prawny w zaskarzaniu uchwat.

IT Interes prawny skarzgcego

W ziozonej na uchwaly: Nr XLI1/327/18 zdnia 30 stycznia 2018r. w sprawie zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Sobdtka oraz Nr XL1/328/18 z dnia
30 stycznia 2018r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sobotka
dla terenu polozonego przy ul. Cmentarnej skarzacy w zaden sposob nie wskazal swojego interesu
prawnego, ktdry zostal naruszony przez podjecie zaskarzonych uchwal. Interes powinien byé osobisty,
wilasny, indywidualny. "Musi to by¢ interes o charakterze osobistym czyli wilasny, zindywidualizowany
i skonkretyzowany. Interes ten musi wynikac ze $cisle okreslonego przepisu prawa oraz odnosi¢ sie wprost
do podmiotu Kkwestionujgcego akt prawa miejscowego idotyczy¢ bezposrednio tego podmiotu”.
Konkretno$¢ interesu prawnego oznacza, ze skarzacemu przyslugiwalo konkretne prawo podmiotowe
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o charakterze prywatnoprawnym czy tez publicznoprawnym, wynikajace z przepisow prawa materialnego,
ktore zostaloby najpdzniej w dacie wniesienia skargi naruszone kwestionowang uchwalg. W wyroku z dnia
11 kwietnia 2008 r., I1 OSK 1749/07, LEX nr 470930, NSA stwierdzil, ze osoba, ktora domaga si¢ ochrony
swojego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenow nalezacych do innych oséb lub jednostek
organizacyjnych, powinna w pierwszej kolejnosci wykazaé istnienie po swojej stronie konkretnego interesu
prawnego, ktory ma podlega¢ tej ochronie. Interes prawny, ktoérego istnienie warunkuje przyznanie
legitymacji skargowej na podstawie art. 101 u.s.g., powinien bezposrednio dotyczyé sfery prawnej
skarzacego. Brak bezposredniego wpltywu uchwaly (zarzadzenia) na sfere prawna okreslonego podmiotu
nie pozwala na przyznanie mu stosownej legitymacji. Poglad taki akceptuje NSA w wyroku z dnia
3 sierpnia 2007 r., 11 OSK 614/07, LEX nr 334317, dotyczacym braku bezposredniego oddzialywania na
sfer¢ prawng adresatoéw postanowien studium zagospodarowania przestrzennego gminy. W wyroku tym
podniesiono, ze postanowienia studium sg kierowane do organdéw gminy iwigzg je przy sporzgdzaniu
planéw miejscowych, nie sg natomiast adresowane do podmiotdéw spoza systemu administracji publicznej
ani tez bezposrednio nie ksztaltuja ich sytuacji prawnej. Przy tak ustawowo okreslonym charakterze studium
trudno mowi¢ w tym przypadku o naruszeniu interesu prawnego lub uprawnienia skarzacej w rozumieniu
przepisu art. 101 ust. | u.s.g. Studium jako akt planowania, wigzacy organy gminy w tym zakresie, moze
zatem jedynie posrednio wplywac na prawa i obowigzki podmiotow spoza systemu organdéw administracji
publicznej, przez co jednak nie dochodzi do bezposredniego naruszenia indywidualnych intereséw
prawnych lub uprawnien tych podmiotéw. Zdaniem organu podmiotem praw iobowigzkéw moze by¢
wylacznie Wojewddztwo Dolnoslaskie jako podmiot posiadajacy osobowo$é prawna.

Skoro za$ skarzacy w skardze nie wskazal swojego interesu prawnego organ nie jest w stanie wskazywac
zarzutéw dotyczacych powyzszego zagadnienia.

I11 Uzasadnienie wniosku o oddalenie skarg.

Jezeli chodzi o oddalenie skargi na uchwalg Rady Miejskiej w Sobotce Nr XL1/327/18 w sprawie zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Sobdtka, to uzasadnienie
whniosku o oddalenie skargi zostal zawarty w punkcie 11.

Uzasadnieniem wniosku o oddalenie skargi na uchwate Nr XLI/328/18 zdnia 30 stycznia 2018r.
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sobodtka dla terenu
polozonego przy ul. Cmentarnej jest to, ze zgodnie ztrescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci
lub w czgsci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w cytowanym przepisie
podstaw niewaznosci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi
do uznania, iz przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wedlug
ktorego uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem (a wigc z jakimkolwiek przepisem
prawa) sg niewazne, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny, wtedy zgodnie
z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym organ nadzoru lub na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, péz. 1270) sad
administracyjny nie stwierdza niewazno$ci uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwale wydano
znaruszeniem prawa. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenia sadu
administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwal w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego s wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych
w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zatem pozostate naruszenia prawa
(niewymienione w powolanym wyzej przepisie) nalezaloby traktowac jako nieistotne, a wigc niebedace
przyczyng niewaznosci uchwaty (por.: T. Bakowski: Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.03.80.717), w: T. Bgkowski, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004. W toku procedury przygotowawczej
wszelkie wymogi zostaly spetnione. Nie doszto do naruszenia zadnych zasad przy sporzadzaniu planu,
zachowana zostata procedura, a swoje opinie wyrazily wszystkie ustawowo do tego zobowigzane ograny.

Zgodnie zart. 23 ust. 5. Prawa o ochronie przyrody projekty studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planéw
zagospodarowania przestrzennego wojewoOdztw i planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wad
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, w czesci dotyczacej obszaru chronionego
krajobrazu, wymagaja uzgodnienia z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska w zakresie
ustalen tych planéw, mogacych mie¢ negatywny wplyw na ochrong przyrody obszaru chronionego krajobrazu.
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W toku prac planistycznych poprzedzajgcych podjecie zaskarzonych uchwal dochowano calego trybu uzyskano
rowniez wszystkie wymagane przepisami uzgodnienia. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie
z uzyskanymi w toku prac planistycznych opiniami Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu do obydwu zaskarzonych uchwal wprost wynika, ze opiniujac projekty zmian Dyrektor brat pod
uwage istnienie na terenach objetych zaskarzonymi uchwalami Slezanskiego Parku Krajobrazowego i dokonat
weryfikacji projektowanych zmian pod tym katem oraz wyrazil pozytywng opini¢ co do projektéw zmian.

Skarzacy =zarzuca naruszenie szeregu przepisow ustawy prawo ochrony $rodowiska poprzez
nie uwzglednienie zapisow uchwaly w sprawie ustanowienia planu ochrony Sle;iar‘nskiego Parku
Krajobrazowego. Jako zarzuty skarzacy wskazuje: naruszenie § 13 i § 14 Planu ochrony..., ktére znajdujg sie
w rozdziale 7 ,Ustalenia do studiow uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania przestrzennego
i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gmin: Dzierzoniow, Jordanow Slaski, Lagiewniki,
Marcinowice oraz Sobodtka oraz do planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa dolno$lgskiego,
dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych izewnetrznych”, W tym miejscu nalezy
wskazac¢, ze zgodnie z art. 20 ust. 4 Ustawy o ochronie przyrody 4. Plan ochrony dla parku krajobrazowego
zawiera:

1) cele ochrony przyrody oraz przyrodnicze, spoleczne i gospodarcze uwarunkowania ich realizacji;

2) identyfikacj¢ oraz okreslenie sposobow eliminacji lub ograniczania istniejacych i potencjalnych zagrozen
wewngtrznych i zewnetrznych oraz ich skutkow;

3) wskazanie obszaréw realizacji dziatan ochronnych;
4) okreslenie zakresu prac zwigzanych z ochrong przyrody i ksztaltowaniem krajobrazu;

5) wskazanie obszaréw udostgpnianych dla celéw naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych,
amatorskiego polowu ryb idla innych form gospodarowania oraz okreslenie sposobéow korzystania z tych
obszarow;

6) ustalenia do studiéw uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, planéw zagospodarowania przestrzennego wojewoOdztw oraz plandéw
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnegtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych;

7) okreslenie granic stref ochrony krajobrazow stanowigcych w szczegolnosci przedpola ekspozycji, osie
widokowe, punkty widokowe oraz obszary zabudowane wyrézniajace si¢ lokalng forma architektoniczna,
wyznaczonych w obrgbie krajobrazéw priorytetowych, zidentyfikowanych w ramach audytu krajobrazowego,
o ktorym mowa w art. 38a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
istotnych dla zachowania walorow krajobrazowych parku krajobrazowego, wraz ze wskazaniem ktdre
z zakazow, wymienionych w art. 17 ust. 1a, obowigzuja w danej strefie;

8) wykaz obiektow o istotnym znaczeniu historycznym i kulturowym.
Wedlug zas art. 24 ust. 4a. Plan ochrony dla parku krajobrazowego, w czgsci dotyczacej:
1) okreslenia granic stref, o ktorych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 7,
2) wykazu obiektow o istotnym znaczeniu historycznym i kulturowym, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 8,
3) wprowadzenia zakazow, o ktorych mowa w art. 17 ust. la
- jest aktem prawa miejscowego.

Zapisy planu ochrony Slezanskiego Parku Krajobrazowego, ktorych nie uwzglednienie zarzuca
skarzacy nie sg wige przepisami prawa miejscowego. Organ nie zgadza si¢ z zarzutami skarzacego, ze
powyzsze zapisy nie byly wzigte pod uwagg przy sporzadzaniu projektéw uchwal i przy przeprowadzaniu
procedury ich uchwalania. Wynika to wprost z opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu do obydwu uchwal.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze ustalenia § 14 ust. 2 pkt. 2,4, 5, 6 lit. b, 7, 11, 12 zalacznika nr 1 do
Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego zdnia 27 pazdziernika 2011r. Nr XVI/331/11
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla éleiaﬁskiego parku krajobrazowego wykraczaja poza zakres
uprawnien nadanych Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska zdnia 12 maja 2005r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworéw i skiadnikoéw przyrody. Ustalenia te
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moga dotyczy¢ wylgcznie eliminacji lub ograniczenia zagrozen zewnetrznych, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 4 pkt. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody i wynikac z potrzeb ochrony
przyrody i walorow krajobrazowych. Nie mozna uzna¢, ze ustalenia zawarte w § 14 ust. 2 pkt. 2, 4, 5,
6lit. b, 7, 11, 12 majg zwigzek z eliminacjg lub ograniczeniem zagrozen dotyczacych ochrony przyrody
i waloréw krajobrazowych.

W zadnym z przepisow wymienionych § 17 rozporzadzenia nie miesci si¢ uprawnienie do okreslania
ustalen w zakresie powierzchni nowo wydzielanych dzialek lub parametréw zabudowy.

Ustalenie § 14 ust. 2 pkt. 2, dotyczace minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dzialek
budowlanych jest wylgcznym uprawnieniem gminy na mocy art. 15 ust. 3 pkt. 10 ustawy z dnia 27 marca
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Sejmik wojewodztwa nie jest organem
uprawnionym do ustalania powierzchni nowo wydzielanych dzialek w planie ochrony parku
krajobrazowego. Ograniczenie wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosdci, wtym takze prawa
podziatu nieruchomosci, musi wynika¢ z upowaznienia ustawowego. Jesli ustawa nie okresla wprost
odpowiedniej delegacji oznacza to, ze organ nie moze takiego przepisu ustanowic.

Ustalenie § 14 ust. 2 pkt. 4 dotyczy konstrukcji budynkéw i jest wewnetrzne sprzeczne — zabudowa
blizniacza nie stanowi jednej z form zabudowy szeregowe;.

Kategoryczny zakaz wprowadzania nowej zabudowy wielorodzinnej zawarty w § 14 ust. 2 pkt. 5, przy
jednoczesnym okresleniu niejasnych warunkéw odstgpstwa od zakazu jest przepisem nieprecyzyjnym,
ktéry winien zosta¢é wyeliminowany zobiegu prawnego. Okredlenie .logiczna kontynuacja
urbanistyczna™ jest niezrozumiate i oznacza uznaniowo$¢ stosowania odstgpstwa od zasady. Zapis ten
rownoczesnie nie uwzglednia definicji budynku wielorodzinnego, ktérym jest kazdy budynek mieszkalny
liczacy wigcej niz 2 mieszkania. Zabudowa mieszkaniowa o 4 mieszkaniach jest na terenach wiejskich
powszechna, aparametr ilosci mieszkan jest nieistotny wobec formy zabudowy (wysokosci lub
gabarytéw), ktéra moze by¢ identyczna z forma zabudowy jednorodzinnej.

Ustalenie § 14 ust. 2 pkt. 6 lit. b, dotyczace maksymalnej wysokosci zabudowy, podobnie jak jest
ustalenie, o ktorym mowa w pkt. 1 jest przekroczeniem uprawnienia organu do stanowienia przepisu i nie
ma zwigzku zeliminacja lub ograniczeniem zagrozen zewngtrznych, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 4 pkt. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Ustalenie to jest wylgcznym
uprawnieniem gminy na mocy art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy zdnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustalenia § 14 ust. 2 pkt. 7, 11, 12 wprowadzajace kategoryczne ograniczenia lub zakazy nie maja
podstawy prawnej wynikajacej z§ 17 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska zdnia 12 maja 2005 r.
w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian wtym planie oraz ochrony zasobdw, twordw i skladnikow
przyrody w zwigzku zart. 20 ust. 4 pkt. 6 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Ustalenia te sa wylacznym uprawnieniem gminy na mocy art. 15 ust.2 pkt.6 lub 9 oraz
ust. 3 pkt. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Biorac pod uwage powyzsze Rada Miejska w Sobotce wnosi jak w petitum.

W zalgczeniu przedktadam akta dotyczace zaskarzonych uchwal, uchwalg¢ nr XLV/350/18 Rady
Miejskiej w Sobotce z dnia 29 maja 2018r. w sprawie w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu skargi Dolno$laskiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych, odpis
petnomocnictwa.

Odpis odpowiedzi na skarge przestano skarzacemu.
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