UCHWALA NR XXIX/220117
RADY MIEJSKIEJ W SOBOTCE

7 dnia 30 styvcznia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na zaniedbanie Burmistrza MiG Sobétka

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz U. z2016r.
poz. 446 oraz poz. 1579) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z2016r. poz. 23, poz. 868, poz. 996, poz. 1579 oraz 2138) po rozpatrzeniu skargi Rady
Rodzicow przy Szkole Podstawowej Nr 1 w Sobétce

Rada Miejska w Sobotce
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje za bezzasadng skargg Rady Rodzicow przy Szkole Podstawowej Nr 1 w Sobotce na zaniedbanie
Burmistrza MiG Sobdtka w zwigzku zwydanym Zarzadzeniem dotyczacym odwolania Pani Aleksandry
Majdeckiej — Budzitek ze stanowiska Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 1 w Soboétce.

§ 2. Akceptuje stanowisko Komisji Rewizyjnej badajacej skarge Rady Rodzicéw przy Szkole Podstawowej
Nr 1 w Sobotce zawarte w zalaczniku do ninigjszej uchwaly.

§ 3. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacego o sposobic zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Sobotka, dnia 17 stycznia 2017 r

STANOWISKO KOMISJI REWIZYJNEJ
Stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Sobotce w sprawie skargi na
zaniedbanie Burmistrza Miasta i Gminy Sobétka
Komisja Rewizyjna w skladzie:
I. Natalia Hajdamowicz — przewodniczaca Komisji Rewizyjnej
2. Aleksander Lezniak - cztonek Komisji Rewizyjnej

3. Edward Zaba - czlonek Komisji Rewizyjnej

Komisja Rewizyjna odbyta posiedzenie w dniu 17 stycznia 2017 roku w Urzedzie Miasta
1 Gminy Sobétka w celu analizy i rozstrzygnigcia skargi ztozonej przez Rade Rodzicow przy
Szkole Podstawowej nr 1 w Sobotce na zaniedbanie i nienalezyte wykonywanie zadan
przez Burmistrza Miasta i Gminy Sobotka zmierzajace do naruszenia interesow spotecznosci

Szkoty Podstawowej nr 1 w Sobotce, w szczegolnosci uczniow, rodzicow i nauczycieli.
Niniejszym przekazuj¢ zainteresowanym wynik koncowy zatwierdzonej opinii.

Po zapoznaniu si¢ z materiatami dotyczacymi skargi oraz uzyskaniu dodatkowych ustnych
wyjasnien ze strony Kierownika Referatu Oswiaty

stwierdza sig:
Komisja Rewizyjna uznaje za niezasadng skarge zlozona do Rady Miejskiej w Sobotce przez
Rade Rodzicow przy Szkole Podstawowej nr | w Sobotce na zaniedbanie i nienalezyte
wykonywanie zadan przez Burmistrza Miasta i Gminy Sobotka zmierzajace do naruszenia
interesow spotecznosci Szkoly Podstawowej nr 1 w Sobotce.

Uzasadnienie:

Do Rady Miejskiej w Sobotce wplynela w dniu 28.12.2016 r. skarga od Rady
Rodzicow przy Szkole Podstawowej nr 1 w Sobotce (zwanymi dalej jako .,Skarzgcy™) na
zaniedbanie i nienalezyte wykonywanie zadan przez Burmistrza Miasta i Gminy Sobdtka
Skarga zostala przekazana do zaopiniowania przez Komisj¢ Rewizyjng Rady Miejskie]
w Sobotce. '

W celu rozstrzygniecia sporu, w dniu 17 stycznia 2017 roku zostata zwotana Komisja
Rewizyjna Rady Miejskiej w Sobotce, ktora zapoznata si¢ z otrzymang dokumentacja, a takze
w Urzgdzie Miasta i Gminy wysluchata dodatkowych ustnych wyjasnien ze strony

Kierownika Referatu Oswiaty.
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W toku badania sprawy opiniuje si¢ nastepujgce zarzuty postawione przez Skarzacych:
Zarzut 1: W dniu 21.12.2016r. Burmistrz Miasta i Gminy Sobotka Stanistaw Dobrowolski
wydal Zarzqdzenie nr 122.2016 w sprawie odwolania Pani Aleksandry Majdeckiej - Budzilek
ze stanowiska Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 1 im. Janusza Korczaka w Sobotce.
Zarzqdzenia do dnia 27.12.2016r. nie zostalo opublikowane na BIP-ie Urz¢du Miasta i Gminy
Sobotka, jak réwniez nie przestano go na adres Rady Rodzicow (korespondencyjny, ani
mailowy) (...)".

Opinia_1: Komisja Rewizyjna dokonata weryfikacji tresci ztozonej skargi. Po ustnych
I pisemnych wyjasnieniach stwierdza, ze Zarzadzenie nr 122/2016 zostalo opublikowane na
internetowym BIP-ie Urzedu Miasta i Gminy Sobotka w dniu 28.12.2016r.

Ponadto ustalono, ze:

- w dniu 22 grudnia 2016 r. 0 godzinie 14.50 przestano droga elektroniczng skan zarzadzenia
do szkoly Podstawowej Nr 1 im. Janusza Korczaka,

- w dniu 22 grudnia 2016 . o godzinie 14:45 przestano skan zarzadzenia droga elektroniczng
do Kuratorium O$wiaty i Wychowania we Wroctawiu,

- w dniu 23 grudnia 2016 r. 0 godzinie 08:18 skan odwotania zostal przestany do Pani Teresy
Biatuchy,

- w dniu 23 grudnia 2016 r. wystosowano rowniez pismo z informacja o odwolaniu do
Dolnoslaskiego Kuratora Oswiaty Pana Romana Kowalczyka,

- w dniu 27 grudnia 2016 r wystosowano pismo z informacja o odwolaniu do Rady
Pedagogicznej Szkoty Podstawowej nr 1.

Brak aktu prawnego obligujgcego jednostk¢ samorzadu terytorialnego do opublikowania
informacji w internetowym BIP-ie w okreslonym terminie oznacza, Ze opublikowanie
Zarzadzenia w dniu 28.12.2016r. nie jest uchybieniem lub zlamaniem obowiazujgcego prawa.
Zarzut 2: , Uzasadnienie odwolania jest lakoniczne i niewystarczajgee dla oceny jego
zasadnosci, w ocenie Sgdu Rejonowego w Szamotulach (syg. Akt IV P 210°13) takie
uzasadnienie narusza art. 107 par. 3kpa (. )"

Opinia_2: Komisja Rewizyjna stwierdza, ze wyrok Sadu Rejonowego w Szamotutach
wskazany przez Skarzacych opisuje relacje pomiedzy dyrektorem i wicedyrektorem, a nie
pomiedzy Organem Prowadzacym, a dyrektorem Szkoty, Jednoczesnie zaznaczajac, ze nie
posiada kompetencji do uznania czy uzasadnienie do odwotania jest wystarczajgce czy tez
nie. O niewaznoSci aktu prawa miejscowego jakim jest Zarzadzenie moze orzec organ
nadzoru zgodnie z ustawg z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r.

poz. 446 z pozn. zm.), ktory po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 wyzej
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wymienionej ustawy moze zaskarzy¢ Zarzadzenie do Sadu Administracyjnego. Ponadto
ustalono, ze uzasadnienie nie narusza art. 107 par. 3 kpa, poniewaz artykut ten ma jedynie
zastosowanie do wydanych decyzji, a nie do Zarzadzen Burmistrza.

Zarzut 3: , Zarzqdzenie o odwolaniu dyrektora powinno zawieraé pouczenie o mozliwosci
odwolania(...)”

Opinia 3: W zwigzku z brakiem posiadania przez Komisje Rewizyjna wiedzy na temat
konieczno$ci zawierania pouczenia 0 mozliwosci odwolania w wydanym przez Burmistrza
Miasta i Gminy Sobotka Zarzadzeniu, Komisja zwrécita si¢ z prosba o wydanie przez Radce
prawnego opinii udzielajacej odpowiedzi na nastepujgce pytania:

I. Czy Zarzgdzenie o odwolaniu dyrektora ze stanowiska powinno zawieraé pouczenie o
prawie dotyczacym mozliwosci odwolania si¢ od tego Zarzadzenia?

2. Czy brak takiego pouczenia moze umozliwi¢ dochodzenie roszczen finansowych przez
osobg zainteresowang od jednostki publicznej jaka jest Gmina?

Z otrzymanej opinii od Radcy, ktorg zalaczamy do niniejszej opinii Komisii. wynika:

OPINIA RADCY: |, (..) zarzqdzenie burmistrza ma charakter aktu administracyjnego od
ktorego nie przystuguje odwolanie. Tryb rozpatrywania zgodnosci = prawem zarzqdzenia
nalezy zgodnie z rozdzialem 10 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym do
Wojewody Dolnosigskiego lub Regionainej Izby Obrachunkowej we Wroclawin. Od aktow
administracyjrych nie ma przewidzianego zadnego odwolania, nie moze wiec w tym akeie by¢
pouczenia o prawie do odwolania. W przypadku zarzqdzenia w sprawie odwolania z funkcji
dyrektora Pani Aleksandry Majdeckiej — Budzitek zarzgdzenie powyzsze wywoluje rowniez
skutki z zakresu prawa pracy, 1j. odwolanic z funkcji i tym samym zmiang stosunku pracy
lgczqecego Paniq Madeckq — Budzilek ze Szkolq Podstawowqg Nr 1. Pani Aleksandra
Majdecka - Budzilek zostata w odrebnym pismie — pismie przewodnim, kiorym przestano jej
zarzqdzenie o odwolaniu z funkcji dyrektora pouczona o prawie do zlozenia odwolania o
zmianie jef statusu jako pracownika do Sgdu Pracy we Wroclawiu. Niezaleznie od powyiszego
nalezy wskazac, ze jedynym skwikiem braku wiasciwego pouczenia o prawie whniesienia
odwolania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia Jest fakt, iz pracownik moze
skutecznie zgdac przywrécenia terminu do wniesienia odwolania (art. 265 s Kodeksu
pracy)’”.

Zgodnie z powyzszym Komisja Rewizyjna stwierdza, ze Pani Aleksandra Majdecka —
Budzitek o odwotaniu ze stanowiska dyrektora zostata poinformowana odrgbnym pismem z
dnia 21.12.2016r,, za pomoca ktorego zostala pouczona o mozliwosci odwotania si¢ do Sadu

Pracy. Komisja nie widzi przestanek do koniecznosci zamieszczenia pouczenia w wydanym
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Zarzadzeniu.

Zarzut 4: , Pan Burmistrz podpisujgc 21.12.2016 (rekg swojego zastgpey) zarzgdzenie w
sprawie odwolania pani Majdeckiej- Budzilek ze stanowiska dyrektora, ktére to zarzadzenie
wchodzi w zycie z dniem podpisania, nie okreslil kto od dnia 22.12.2016 pelni obowigzki
dyrektora szkoly. "

Opinia 4: W przypadku odwotania dyrektora szkoly lub jego rezygnacji za powolanie osoby
pelnigce] obowiazki dyrektora szkoly odpowiada organ prowadzacy szkote.

Z informacji uzyskanych przez Komisj¢ Rewizyjng wynika, ze w dniu 28 grudnia na XX VIII
Sesji Rady Miejskiej w Sobotce Burmistrz udzielil odpowiedzi na temat osoby pelniacej
obowigzki dyrektora szkoty od dnia 22.12 2016r.

Majac na uwadze przytoczone zarzuty stawiane przez Skarzacych oraz otrzymane
wyjasnienia, Komisja Rewizyjna uznaje jednoglosnie zlozona skarge do Rady Miejskie) za
bezzasadna.

Przeprowadzono glosowanie nad zatwierdzeniem stanowiska wéréd czlonkow Komisi
Rewizyjnej:

3 osoby gltosowaly ,,za”, 0 przeciw”, 0  wstrzymalo si¢”, 0 nieobecnych.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Sobotce w skladzie osobowym (3 z 3):

1. Natalia Hajdamowicz 17.01.2017 r__. rf]%é‘,"?-{&._fs.‘.‘f.‘ff?.'.‘.'f.‘./.'l,.< i s as

2. Aleksander Lezniak 17.01.20 fq'r[ ..... Az:t‘.:‘.@d.'.‘ ...................................
3. Edward Zaba 17012017y Col vt - Hvs B e
Pouczenie

Zgodnie z art. 239 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 z pozn. zm.) w przypadku gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadnosé wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do
Jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w
aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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