Uchwala Nr V/30/15
Rady Miejskiej w Sobétce z dnia 27 lutego 2015r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Burmistrza MiG Sobétka

Na podstawie art. 18 ust.2 Pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzqdzie
gminmmym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z poin. zm.) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia
14 czerwea 1960r: Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013r: poz. 267 z pozn.
zm.) po rozpatrzeniu skargi Pana .

Rada Miejska w Sobétce
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje za bezzasadng skarge Pana . i _ na dzialalno$¢ Burmistrza MiG
Sobotka dotyczaca zarzutéw zawartych w piSmie z dnia 12 stycznia 2015 r.

§ 2. Akceptuje stanowisko Komisji Rewizyjnej badajacej skarge Pana
zawarte w zafgczniku do niniejszej uchwaty.

§3. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




STANOWISKO KOMISJI REWIZYJNEJ -
Stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Sobétce w Sprawie skargi dotyczacej
dziafalno$ci Burmistrza Miasta i Gminy w zwigzku z posadowieniem oznaczen geodezyjnych
Przy posesji prywatnej pana Przy ul (P w .

Komisja Rewizyjna w skiadzie: -
1.-Natalia Chmielowska— przewodniczaca Komisji Rewizyjnej
2. Edward Zaba - czionek Komisji Rewizyjnej

Komis}aﬂewizy}naﬂdbyla posiedzenie w dniu-18 lutego 2015 roku w-Urzedzie Miasta | Grainy
Sobdtka w celu -analizy skargi wniesionej przez pana Niniejszym- Komisja
Rewizyjna przekazuje zainteresowanym wynik koricowy zatwierdzonej opinii.

|. ANALIZA DZIALKI PRYWATNE..

Komisja Rewizyjna stwierdza stan faktyczny sprawy, bezsporny, ktéry zostat ustalony w toku
badania sprawy. Stwierdza si¢ co nastepuje ponizej.

Padstwo (. (2vany dalej--.,Zawiadamiajqcym”)-iFSQ wiascicielami.
nieruchomosci gruntowych sktadajgcych Si¢ z dwdch przyleglych do siebie dziatek, znajdujgcych siew
miejscowosci w Gminie Sobétka. Nieruchomosci gruntowe sg oznaczone w ewidencji gruntéw i
budynkéw jako dziatka Q) oraz dziatka @ arkusz mapy AM-1, w obrebie ewidencyjnym

w-jednostce ewidencyinej Sobétka; dia kt6rych prowadzona-jest wspdina ksiega-wieczysta-
Lprzez sad rejonowy dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu, IV Wydziat Ksiag
Wieczystych we Wroctawiu.

Zgodnie z zapisem ww. ksiegi wieczystej w sktad wchodzg nastepujace dziatki:

e dziatka nr powierzchni 0,7700 ha (77 a; 7.700 m?), w tym:

o klasa uzytkowa Rllla Igrunty omel o powierzchni 0,63 ha

o klasauzytkowa Pslit-ipastwiska trwale/ o powierzchni-0,14 ha (tj. maky-
skrawek dziatki od strony zachodniej oraz znaczna czes$¢ potudniowa dziatki

* dziatka nr@ESSE powierzchni 0,1900 ha (19 a; 1.900 m?), w tym:
o klasa uzytkowa Br-Psi|| /grunt roiny zabudowany/ o powierzchni 0,19 ha
o na ktdrej sg posadowione dwa budynki: '
*  mieszkalno(100m?)-gospodarczy(130m? z nadanym adresem:
ul.- poczta 55-050 Sob6tka
- = - budynek gospodarczy(200m?) w ruinie
Zwane dalej ,,dziatkami prywatnymi”.

Obie- dziatki-prywatne. ktdrych wspéiwlascicielem jest Zawiadamiajgcy, graniezg z dziatkg
gminng nr @dr drogowg (zwana dalej ,,droga”). Dziatki przylegajg do drogi na facznej diugosci 75
metréw biezgcych. taczny obwod zewnetrzny dziatek prywatnych to okoto 407 metrow biezgcych.
Niniejsze stwierdza Si@ na podstawie zrzutu mapy geodezyjnej co obrazuje ZAEACZNIK NR 1.

Wymienione wyzej dziaki prywatne- nie s3 wyposazone w- ogrodzenie trwale- Przestrzeq
graniczna ze wszystkich czierech stron dziatek Zawiadamiajgcego jest otwarta, co umozliwia
swobodny dostep, za wyjatkiem przestrzeni na dtugosci 45 metrow biezacych o czym mowa w zdaniy
ponizej. Poludniowa czesé ww. dziatek prywatnych (ta od strony drogi) jest ostonieta zielenig

~W-postaci- zywoplotu” na facznej diugosci 45 metréw -biezgeych. Zywoplot- ten. jest
posadzony na_dziaice gminnej, ale jednoczesnie przylegly bezposrednio do linii i i

Systemu Informaciji Przestrzennej Powiatu Wroctawskiego
: i i l1&qui= a takze wizji lokalnej

pracowmk&geodety.mzqduM;asta i Gminy- Sobdtka. Zrzut z gry-wraz ze zdjeciem. lotniczym




Il. ANALIZA WNIESIONYCH SKARG

Kontroli i Nadzoru w postaci zawiadomienia z wnioskiem o Przeprowadzenie kontroli, ktéry ten sprawe
przekazat do Departamentu Spraw Obywatelskich. Przyjmowanie i rozpatrywanie skarg, wnioskéw

Komisja Rewizyjna niezwlocznie Zapoznata si¢ z catg dokumentacjg i prowadzong pisemnie
korespondencjg w ilosci 35 stron w tej sprawie (wplyw pierwszego zawiadomienia: 21 pazdziermika

W toku badania Sprawy opiniuje sie nastepujace Zarzuty stawiane przez Zawiadamiajacego:

Zarzut -nr 1-(w skrbcie / oryginat- w-_zatgezeniu): ~Zawiadamiam,- iz w dniy- 11.03.2014
funkcjonariusze UMIG weszli fizycznie na teren-mojej prywatnej posesji i dokonali posadowienia na
niej znak6w granicznych geodezyjnych ... wydzielajgc dodatkowa dziatke o pow. 0,14ha".

Opinia: Kemisja Rewizyjna dokonata-weryfikacji tresci ksiggi-wieczystej nrm
i stwierdza, iz od ponad dwéch dekad nie zanotowano zmian, w tym podziatu dzialk) prywatnej nr .
na czesci mniejsze. Taka sama Sytuacja dotyczy przylegajacej dziakki prywatnej nr-
zabudowane;.
Sprawa- peruszanego- -bezprawnego wejseia- na dziakke”, nie jest mozliwa do jednoznacznege
zweryfikowania, gdyz jak ustalono nikt z UMIG nie dysponuje takg informacja, ani nikt z Urzedu
Miasta i Gminy Sobotka w ramach zakresu obowiazkéw stuzbowych nie zlecat fizycznego
wejscia na dziaike«;gywatnq. ‘w tym posadowienia znakéw granicznych geodezyjnych na dziaice
Prywatne}. Zawiadamiajacy tez nie wspominal; aby -widziat jakakolwiek konkretng osobe na dziakce
prywatnej, ale mimo to ma podejrzenia takowego -wejscia® — wskazuje jako dowéd informacje o

Zarzut nr 2 (w skrécie / oryqinat W zaigczeniu): Z-ca Burmistrza odmawia wyjasnienia na
zarzut -wyzej przedstawiony, a takze odmawia ujawnienia personaliéw 0s6b-pracownikéw, mimo
Kilkukrotnych nalegari. k

Opinia: Komisja Rewizyjna po zapoznaniu Sig¢ z pisemng korespondencjg nie stwierdzita by
Z-ca Bummistrza odmawiat udzielania informacji Zawiadamiajgcemu. Jednocze$nie zgodnie z
dekumentacjg-oraz uzyskanymi informacjami. wyjasria sie, iz znaki geodezyjne w pestaci- wbitego

gminnej lub innych znakéw podobnych, mogly zostaé¢ naznaczone przez prywatnego inwestora-
wiasciciela sgsiedniej dziatki nr-(tj. dziatka po drugiej stronie ulicy) lub jego zleceniobiorcéw-
geodetdow-—lub innych- 0s6b- trzecich. Stwierdza sig; ze personalia tych - 0s6b nie-- wystepuig- w
delegacjach stuzbowych, ani nie $3 mozliwe do ustalenia przez Z-cg Bumistrza, poniewaz te prace
nie byty bezposrednim zZleceniem z Urzedu Miasta i Gminy Sobétka. UMIG nie dysponuje informacjami
w zadanym zakresie, ani tez nie ma mozliwosci ich wiarygodnego pozyskania.



Zarzut nr 3: ,V-ce Burmistrz podaf jakoby wejscie miato na cely . zamierzonego utwardzenia
drogi...".

Opinia: Weryfikujgc pismo wskazane jako dowodowe z dnia 12. 12.2014, na ktore sie powojuje
Zawiadamiajacy, stwierdza sie ze Z-ca Burmistrza przekazat informacje, iz ,Stwierdzono, bez
wchodzenia na dziatke” Ponadto w zwigzku z zaplanowanym przez inwestora podziatem
geodezyjnym duzej dziatki nr W(t. dziatka Po drugiej stronie ulicy) na 18 dzialek mniejszych, Gmina
spodziewa(la) sie zwigkszonego natezenia ruchu na ul. » W zwigzku z czym pojawily sie plany o
zamiarze dokonania utwardzenia drogi, co zostalo tez przekazane w korespondencji do
Zawiadamiajacego w dniu 12.12.2014 r.

Zarzut nr 4: ,Gdy zwrécilem sie ze skarga do Wojewody Dolnoslaskiego — ten przestatl skarge
do Burmistrza Sobétki, a ten do Sprawcow.”.

Opinia: Przestanie skargi skierowanej do Wojewody Dolnoslgskiego do wyjasnienia
Burmistrzowi Miasta i Gminy jest postepowaniem zgodnym z obowigzujgcym prawem.

Ponadto informuje:

¢ wdniu 17.07.2014 r. na zlecenie Gminy Sobétka zostaly okazane granice przyleglej dziatki
gminnej drogowej, mimo Zaproszenia w postaci prawidio dorgczonego wezwania —
Zawiadamiajacy nie stawit sie

* W dniu 09.02.2015 r. wystosowano do zawiadamiajgcego pismo zapraszajgce na spotkanie
Komisji Rewizyjnej w dniu 18.02.2015r celem omowienia wszelkich zgtaszanych spraw, mimo
to — Zawiadamiajacy nie skorzystat z tej mozliwosci

PO Zapoznaniu sie z materiatami dotyczacymi skargi

stwierdza sie:

Komisja Rewizyjna jednogtosnie uznaje za bezzasadng skarge sporzadzong w dniu 12.01.2015 r i
zlozong przez Panah na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy Sobotki.

Uzasadnienie:

Zgodnie z wydanymi opiniami szczegolowymi ustalono przede wszystkim, ze Komisja Rewizyjna po
Zapoznaniu sie ze sprawa i zweryfikowaniu tresci ksiegi wieczystej nr wykazata, iz
w ostatnich latach nie zanotowano zmian czynnosci prawnych nieruchomosci, w tym podziatu dziatki
prywatnej nr WEl®na czesci mniejsze, badz podziatu dziatki prywatnej nr zabudowanej. Nie
byty dokonywane wyodrebnienia z dzialek prywatnych nalezgcych do Zawiadamiajacego na wniosek
Gminy Sobotka. Ponadto stan prawny nieruchomosci przez ostatnie lata nie ulegt jakiejkolwiek
zmianie, zatem skarge uznaje sig za bezzasadna.

1. Natalia Chmielo %Ww%d@l:ako,
2. Edward Zaba .. T {,.UL-Q ............... W\

Sobétka, dnia 18 lutego 2015 .

Pouczenie

Zgodnie z art. 239 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013r. poz. 267 z pézn. zm.) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng i jej bezzasadnogé wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil
skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia m
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — be
skarzacego.




