Uchwala Nr V/29/15
Rady Miejskiej w Sobétce z dnia 27 lutego 2015r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 1 w Sobétce

Na podstawie art. 18 ust.2 Pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzqgdzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z poin. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r: Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 201 3r poz. 267 z pozn.

zm.) po rozpatrzeniu skargi Pani

Rada Miejska w Sobétce
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje za bezzasadna skarge Pani ) ~ —— na Dyrektora Szkoly
Podstawowej Nr 1 w Soboétce Panig Aleksandre Majdecka-Budzitek dotyczaca bezczynnosci
na zkozony wniosek w sprawie powotania Rady Szkoly.

§ 2. Akceptuje stanowisko Komisji Rewizyjnej badajacej skarge Pani -
zawarte w zalaczniku do niniejszej uchwaty.

§3. Zobowigzuje. sie Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacego o sposobie
zafatwienia skargi.

§4. Uchwata wchddzi W zycie z dniem podjecia.




STANOWISKO KOMISJI REWIZYJNEJ

Stanowisko Komisji Rewizvinei Rady Mieiskiej w Sobétce w sprawie skargi
zlozonej przez Pania . na Dyrektor Szkoly Podstawowej
Nr 1 w Sabétce Panig Aleksandre Majdecka-Budzitek dotyczacej bezczynnosci
na ztozony wniosek w sprawie powolania Rady Szkoly.

Komisja Rewizyjna w sktadzie:

1. Natalia Chmielowska ~ przewodniczaca Komisji Rewizyjnej
2. Aleksander t eZniak — cztonek Komisji Rewizyjnej

3. Edward Zaba — cztonek Komisji Rewizyjnej

Komisja Rewizyjna odbyfa posiedzenie w dniu 16 lutego 2015 roku w Urzedzie Miasta i Gminy
Sobétka w celu analizy skargi ztozonej przez Panig . na Dyrektor Szkoty
Podstawowej Nr.1. w Sobétce Panig Aleksandre Majdecka-Budzitek.. Niniejszym Komisja Rewizyjna
przekazuje zainteresowanym wynik koricowy zatwierdzonej opinii.

Po zapoznaniu si¢ z materiatami dotyczgcymi skargi i uzyskaniu dodatkowych wyjasnien ze strony
Pani 3 Pani Aleksandry Majdeckiej — Budzitek,

stwierdza sie:
Komisja Rewizyjna uznaje za bezzasadng skarge ziozong przez Panig
na Dyrektor Szkoly Podstawowej Nr 1 w Sobétce Panig Aleksandre Majdeckg — Budzitek
dotyczaca bezczynnosci na ziozony wniosek w sprawie powotania Rady Szkoly przy Szkole
Podstawowej nr 1 w Sobétce (zwang dalej ,,SP1").

Uzasadnienie:

Do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sobétce wplyneta skarga Pani
(zwana dalej ,,Skarzaca”) z dnia 28.01.2015 r. (data wplywu: 02.02.2015 r.) na Dyrektor Szkoty
Podstawowej nr 1 w Sobbtce Panig Aleksandre Majdeckg — Budzitek (zwang dalej ,,Dyrektor SP1 ¥
dotyczaca bezczynnosci na ziozony wniosek w sprawie powofania Rady Szkoty w SP1. Skarga
zostata przekazana do zaopiniowania przez Komisje Rewizyjng Rady Miejskiej w Sobétce. Skarzgca
powotata si¢ na wniesione pismo z dnia 19.11.2014 r. (data wptywu do SP1: 24.11.2014 r.). Pismo to
byto wnioskiem zatytulowanym od ,Zarzgdu Rady Rodzicéw” z prosbg o ,powofanie Rady Szkoly
zgodnie z art. 51 ust. 9 ustawy o systemie o$wiaty” podpisane przez wigkszo$¢ czionkéw Prezydium
Rady Rodzicow, na ktérym nie byto podpisu Przewodniczacej Rady Rodzicow.

Skarzaca we wniosku do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sob6tce wniosta zarzut, iz
Dyrektor SP1 nie zareagowata w zaden spos6b na ztozony wniosek oraz nie podjeta jakichkolwiek
dziatan przez okres ponad dwéch miesigcy liczac od dnia ztozenia wniosku do SP1 24.11.2014 r. do
dnia ztozenia skargi tj. 02.02.2015 r., oraz tym samym nie zrealizowata cigzgcego na niej ustawowego
obowigzku powotfania Rady Szkoty.

W celu rozstrzygnigcia sporu, w dniu 16.02.2015 r. zostata zwotana Komisja Rewizyjna Rady
Miejskiej w Sobdtce, ktéra zapoznata si¢ z otrzymang dokumentacjg, w tym prowadzong
korespondencjg pisemng w sprawie, a takze wystuchata dodatkowych wyjasnien ze strony Skarzacej i
Dyrektor SP1.



W toku badania sprawy ustalono, ze:

1. Regulamin Rady Rodzicow nie przewiduje organu ,Zarzadu Rady Rodzic6w”. Wnioskujgcym
powinno by¢ ,Prezydium Rady Rodzicow” — wskazano jako btad formalny.

2. Faktem jest, ze ziozony wniosek mimo bledu formalnego spotkat sie z reakcjg i odpowiedzig
Dyrektor SP1. Dowod: W dniu 08.12.2014 r. Dyrektor SP1 odpowiedziata na ztozony wniosek
informujac, iz zgodnie z ustaleniami: wnioski sktadane w imieniu Prezydium Rady Rodzicow
sktada wylqcznie Przewodniczaca Prezydium Rady Rodzicow w celu przejrzystosci,
utrzymania porzadku skiadanych wnioskéw lub innych dokumentéw oraz by uniknaé
dezorganizacji pacy Rady Rodzicow i utatwi¢ komunikacje pomiedzy Rodzicami, a szkolg.

3. Réwnolegle z powyzszym, w dniu 08.12.2014 r. Dyrektor SP1 skierowata pismo do
Przewodniczacej Prezydium Rady Rodzicéw, w ktérym poinformowata o wplynieciu wniosku
~Zarzadu Rady Rodzicéw” oraz poprosita 0 zajecie stanowiska w tej sprawie.

4. W dniu 19.12.2014 r. Dyrektor SP1 zaprosita na spotkanie 04.02.2015 r. dotyczace powotania
Rady Szkoly, po uprzedniej wyrazonej woli wspbipracy przez Rodzicow w piémie z dnia
15.12.2014 r. zlozonym przez Przewodniczacg Prezydium Rady Rodzicow.

Majac na uwadze powyzsze oraz stawiane zarzuty zawarte w skardze, Komisja Rewizyjna
jednogitosnie stwierdza, ze Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 1 w Sobdtce zareagowata na wniosek
zlozony w dniu 24.11.2014 r. oraz podjefa dziatania majace na celu powotanie Rady Szkoty, wiec tym
samym spetnita ustawowy obowigzek wynikajgcy z Art. 51 ust. 9 ustawy o systemie o$wiaty, co czyni
ztozong skarge bezzasadng.

Komisja Rewizyjna Rady Migejskiej w Sobétce w skiadzie:
1. Natalia Chmielowska ... Chrmiekousska, Nokalig..

2. Aleksander tezniak ... .,ZézumL ..............................

3. Edward Zaba = .. @KMW

Sobétka, dnia 16 lutego 2015 .

Pouczenie

Zgodnic z art. 239 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013r. poz. 267 z pézn. zm.) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala
uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil
skargg bez wskazania nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez Z3wiadamiania

skarzacego.

PRZEWOD
Rady Miejakf



