Uchwala Nr VI/37/15
Rady Miejskiej w Sobétce z dnia 27 marca 2015r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 1 w Sobéice

Na podstawie art. 18 ust.2 Pkt 15 ustawy z dnia 8 marca ]
gminnym (Dz. U. z 20]3 r poz. 594 z poin. zm.) oraz art. 229

14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z
zm.) po rozpatrzeniu skargi Parnistwa

990 r. o samorzqdzie
Pkt. 3 ustawy z dnig
2013r. poz. 267 z pozn.

Rada Miejska w Sobétce
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje za bezzasadng skarge Panstwa na Dyrektora
Szkoly Podstawowej Nr 1 w Sobétce Panig Aleksandre Majdecka-Budzilek dotyczaca

zachowania i ﬁstgpowania wobec nauczycielki“ 1 jej meza &R

i 2. Akceptuje stanowisko Komisji Rewizyjnej badajacej skarge Panstwa [ - Y

zawarte w zalaczniku do niniejszej uchwaty.

§3. Zobowigzuje si

¢ Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacego o sposobie
zalatwienia skargj.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




STANOWISKO KOMISJ1 REWIZYJNEJ

pPrzez Panstwa na Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 1
w Sobétce Panig Aleksandre Ma jdecks-Budzilek.

Komisja Rewizyjna w skladzie:

1. Natalia Chmielowska — przewodniczaca Komisji Rewizyjnej
2. Aleksander Lezniak — czionek Komisji Rewizyjnej

3. Edward Zaba — czlonek Komisji Rewizyjnej

i Gminy Sobétka w celu analizy j rozstrzygnigcia skargi zlozonej przez Paﬁstwa-

“na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 1 w Sobétce Panig Aleksandre

Majdecka-Budzitek dotyczacej zachowania i postepowania Dyljek_t_ora SP1 wobec

nauczycielki Panj *i Jjej meza Pana*w dniu

05.02.2015 roku. Niniejszym przekazuje zairfteresowanym \wym’ky koncowy zan:fzicrdzonej

opinii.

dodatkowych ustnych j pisemnych wyjasnien ze strony Parnstwa *i Pani
Aleksandry Majdeckiej — Budzitek,



2) “Jakie prawo? lub kio? daje wglgd dyrektor SP1 do dysponowania i
podejmowania decyzji osobistych swoich pracownikow?"

3) "Jakim prawem dyrektor SPI bez rozpoznania sytuacji pozwala sobie na
daleko szkalujgce oczernienia bez odpowiedzialnosci  za przekroczenie uprawnien
Pracodawcy?"

W celu rozstrzygniecia sporu, w dniu 3 marca 2015 roku zostata zwolana Komisja
Rewizyjna Rady Miejskiej w Sobotce, ktéra zapoznala si¢ z otrzymana dokumentacja, a takze
w Urzedzie Miasta i Gminy wystuchata dodatkowych ustnych wyjasnien ze strony
Skarzacych oraz pisemnych wyjasnien ze strony Dyrektor SP1. Trzy dni pozniej wystuchano
takze Panig Dyrektor SP1.

W toku badania sprawy zajeto stanowiska na stawiane przez Skarzacych zarzuty.

1. Zarzut szantazu wobec pracownika placowki w obecnosci uczniow klasy IIB w $wietle
oceny Komisji Rewizyjnej zostat uznany za bezzasadny. Dyrektor SP1 oraz
nauczycielka Skarzaca w dodatkowych ustnych wyjasnieniach zgodnie sprecyzowaty,
ze rozmowa rozpoczeta si¢ przed lekcja przy braku obecnosci dzieci, natomiast
kontynuacja i koniec tej rozmowy miala miejsce po dzwonku szkolnym, gdy
uczniowie klasy IIB SP1 wchodzili do klasy na lekcje. Z informacji uzyskanych od
Dyrektor SP1 wynika, ze rozmowa w dniu 05.02.2015 r. ze Skarzaca nauczycielka
miata charakter pouczajacy o konsekwencjach prawnych ujawniania tajemnicy
stuzbowej, z powodu podejrzen o rozpowszechnianiu informacji shizbowych osobom
postronnym nie biorgcym udziahu w zebraniach rady pedagogicznej. Zgodnie z art. 43
ust. 3 ustawy o systemie oswiaty "Osoby biorgce udzial w zebraniu rady
pedagogicznej sq obowigzane do nieujawniania spraw poruszanych na zebraniu rady
pedagogicznej, ktdre mogg naruszaé dobra osobiste uczniow lub ich rodzicow, a takze
nauczycieli i innych pracownikow szkoly.". Za nieprzestrzeganie okreslonych praw
1 obowiazkéw dana osoba ponosi odpowiedzialnos¢. Zgodnie z Kodeksem pracy
odpowiedzialnosci podlegajq wszyscy pracownicy placowki, w tym takze nauczyciele.
Ponadto, Dyrektor SP1 oswiadczata, ze w Omawianej rozmowie nie wypowiadata si¢
na temat Rady Szkoly. Komisja Rewizyjna nie ma wigc podstaw prawnych, aby
przekazane wyzej wymienione informacje pouczajace badz zwrocenie uwagi uznac za
szantaz wobec pracownika.

2. W sprawie stawianego zarzutu dotyczacego "podejmowania decyzji osobistych za
swoich pracownikow", Komisja Rewizyjna na podstawie uzyskanych wyjasnien obu

Stron nie stwierdzita podejmowania decyzji osobistych za pracownika.



3. Odnoszac si¢ do kwestii zarzutéw dotyczacych stosowania przez Dyrektora SP1
dziatan o charakterze mobbingowym jak réwniez naduzywania wiadzy wobec
pracownikow SP1, Komisja Rewizyjna wskazuje, ze ustalenie ich ewentualnej
zasadnosci nalezy do wylacznej wlasciwosci sadu pracy. Zarzuty stawiane w skardze
stanowig (w rozumieniu art. 476 §1 pkt 1 Kodeksu postgpowania cywilnego)
roszczenia ze stosunku pracy lub z nimi zwigzane, w szczegolnosci zarzuty te dotycza
naruszenia przez Dyrektora SP1 zasady réwnego traktowania pracownikéw (art. 18 *
Kodeksu pracy) i dziatan lub zachowan posiadajacych znamiona mobbingu (art. 94 *
Kodeksu pracy). Spory te powinny byé rozpatrywane nie przez Rade Miejska, a przez
organ whasciwy, ktérym w zaistnialej sytuacji jest sad pracy. To sad pracy, a nie Rada
Miejska, moze rozstrzygnaé, czy doszlo do dyskryminowania pracownika. Podobnie
sad pracy moze ustali¢, czy poczynania Dyrektor SP1 wobec Skarzacej nauczycielki
majg znamiona mobbingu. Zgodnie z art. 94 * § 3 Kodeksu Pracy pracownik, u
ktorego mobbing wywotal rozstrdj zdrowia, moze dochodzié od pracodawcy
odpowiedniej sumy pienigznej tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde, o ile
podda spor w tym zakresie rozstrzygnieciu wilasciwego sadu pracy. Pracownik
obowigzany jest wowczas do przytoczenia faktow wskazujgcych na mobbing i obciaza
g0 przy tym cigzar ich udowodnienia. W zaistnialej sytuacji, Komisja Rewizyjna
wskazuje jako organ wiasciwy do rozpatrzenia sprawy Sad Rejonowy dla Wroctawia —
Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ul. Podwale 30,
50-040 Wroctaw. W powyzszej sprawie Skarzacy nauczyciel moze rowniez zwrocié

si¢ 0 pomoc do whasciwego Okregowego Inspektoratu Pracy.

Majac na uwadze przytoczone powyzej wyjasnienia, Komisja Rewizyjna jednoglosnie
stwierdza, iz ztozong skarge do Rady Miejskiej na zachowanie i postepowanie Dyrektora SP1

uznaje za bezzasadng.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Sobotce w skitadzie:

1. Natalia Chmielowska (\JW“MQQDD’YPLCL
{
2. Aleksander Ee¢zniak 242"‘49?_\

3. Edward Zaba ! ((J\}g,__,( %M’_

Sobotka, dnia 6 marca 2015 r.



Pouczenie

Zgodnie z art. 239 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 ¢ Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013r. poz. 267 z pézn. zm) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala
uznana za bezzasadna i jej bezzasadnosé wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil
skarg¢ bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.




