UCHWALA NR XXV1/278/20
RADY MIEJSKIEJ W SOBOTCE

z dnia 29 grudnia 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Burmistrza Miasta i Gminy Sobétka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
22020r., poz.713 zpdzn. zm.) wzwiazku zart. 229 pkt. 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z pdzn. zm.)

Rada Miejska w Sobdétce
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi zdnia 30.11.2020 r., wniesionej przez Panig G.K. na dzialalnos¢ Burmistrza
Miasta i Gminy Sobdtka w sprawie dzialania tymczasowego targowiska, naruszenie intereséw i potrzeb
mieszkancow, przewlekle zalatwianie spraw zwiazanych z lokalizacja i budowa nowego placu targowego oraz
po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w sprawie zarzutéw postawionych
w skardze, uznaje si¢ skarge za bezzasadnag.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia Rady stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sobdtce do powiadomienia skarzacego
o sposobie zalatwienia skargi poprzez przestanie odpisu niniejszej uchwaly wraz z zalgcznikiem stanowiacym
uzasadnienie.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Miejski/;’:A«DSobétce

Hanna Piwowarska
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Zalacznik do uchwaty Nr XXV1/278/20
Rady Miejskiej w Sobotce
z dnia 29 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.:
Dz. U. 22020 r. poz. 256 z p6zn. zm.) - dalej kpa, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
dzialalnosci Burmistrza MiG jest Rada Miejska w Sobétce. Zgodnie z art. 237 § 1 kpa, organ wilasciwy do
zalatwienia skargi powinien zalatwi¢ skarge bez zbgdnej zwloki, nie pozniej jednak niz w ciggu miesiaca, zas
o sposobie zalatwienia skargi zawiadamia sig¢ skarzacego (art. 237 § 3 kpa).

W dniu 30.11.2020 r. do Rady Miejskiej w Sobotce wplynegla skarga na dzialalnos$é Burmistrza Miasta
i Gminy Sobétka, ktéra zasadniczo zostala oparta na zarzutach dotyczacych okolicznosci i podstaw
prawnych dzialania tymczasowego targowiska na terenie miasta Sobotka oraz przewleklosci zalatwiania
sprawy lokalizacji i budowy nowego targowiska.

W sprawie skargi swoje wyjasnienia zlozyl rowniez Burmistrz Miasta i Gminy Sobdétka, ktory
przedstawil swojg argumentacje i wniost o uznanie skargi jako bezzasadnej.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji przyjela te wyjasnienia i w oparciu o ustalone fakty przychylila si¢
do wniosku Burmistrza o bezzasadnosci skargi.

W pierwszej kolejnosci ustalenia wymaga fakt, iz skarga podpisana przez Panig G.K. wskazuje iz jest
skladana w przez wiele oséb, ktérych lista imienna wraz z podpisami zostala zalgczona do skargi. Zatem
uzna¢ nalezalo, ze skarga zostala wniesiona w interesie wlasnym skarzacej, jak rowniez w interesie i za
zgodg innych wskazanych os6b.

Odnosnie merytorycznych przestanek braku mozliwosci uznania skutecznosci pierwszego zarzutu skargi,
dotyczacego dzialania tymczasowego placu handlowego, wskaza¢ trzeba, ze Burmistrz wychodzac
naprzeciw woli zar6wno mieszkancéw jak i przedsigbiorcow zainteresowanych utrzymaniem prowadzenia
handlu na terenie Sobotki, wyznaczyl teren, na ktérym umozliwil prowadzenie tradycyjnej sprzedazy
bezposredniej, co bezsprzecznie nalezy oceni¢ pozytywnie zpunktu widzenia interesu mieszkancow
i handlowcéw. Natomiast stawianie zarzutu, iz miejsce to nie jest przeznaczone do takiej dzialalnosci oraz
ze wzwigzku ztym nie zostaly podjete niezbedne czynnosci formalne w celu legalizacji targowiska
nie majg znaczenia faktycznego iprawnego gdyz wskazane miejsce nie stanowi z formalnego punktu
widzenia targowiska inie podlega domniemanym regulacjom prawnym, jakich niespelnienie zarzuca
skarzaca.

Aktualny plac tymczasowy pelni swoja role doraznie, a Burmistrz w brew twierdzeniu skargi nie wydat
zadnej decyzji w sprawie utworzenia targowiska zastgpczego. Nie okazalo si¢ rowniez prawdziwe
twierdzenie, ze w zwiazku z uruchomieniem targowiska doszto do samowoli budowlanej na tym terenie, co
miatoby wynikaé z przeznaczenia terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zaden
organ nadzoru budowlanego nie stwierdzil stanu samowoli itwierdzenie skarzacej okazalo sig¢
nieprawdziwe. Dotyczy to réwniez zaplecza sanitarnego iadministracyjnego, ktore znajdowalo si¢ tam
wczesniej, a aktualnie obejmuje sanitariaty przenosne, zatem twierdzenie o niespelnianiu wymogow
sanitarnych jest rowniez nieuzasadnione. Wynika to z faktu, iz podstawowa funkcja parkingowa ustalona
dla tej nieruchomosci nie ulegla zmianie i w dalszym ciggu znajduje si¢ tam parking samochodowy, zas
targi odbywaja sie wtym miejscu jedynie w wyznaczone dni igodziny inie wplywaja na zwykle
przeznaczenie parkingu.

Zatem twierdzenie o nielegalnosci tymczasowego targu nie ma zadnych realnych podstaw prawnych, zas
Rada posiada rowniez bezposrednie relacje osob korzystajacych z targu, ktére zdecydowanie pozytywnie
oceniajg fakt umozliwienia prowadzenia sprzedazy dla mieszkancow w zwiazku z likwidacja starego placu
targowego.

W zakresie zarzut drugiego odnoszacego si¢ do przewleklego zatatwiania sprawy polegajacego na
nieutworzeniu nowego targowiska docelowego, Rada interpretuje stawiany zarzut raczej z punktu widzenia
zaniedbania lub nienalezytego wykonania zadan przez Burmistrza, co réwniez w niniejszej sprawie
nie miato miejsca, zatem réwniez z tego powodu skarga okazala sig nieuzasadniona.
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Rada ma $wiadomo$¢, iz juz wielokrotnie wyjasniane publicznie byly konsekwencje przymusowego
opuszczenia wieloletniego targowiska w Sobotce. Co za tym idzie podjecie staran o wyznaczenie nowego
miejsca do handlu na terenie miasta lezy w zywotnym interesie mieszkancow. Jednak niezaprzeczalnym
faktem jest, iz inwestycja polegajaca na utworzeniu nowego docelowego miejsca targowego bedzie sig
wigzala z dlugotrwala procedura administracyjna oraz niebagatelnymi kosztami, jakie gmina bedzie musiata
ponies¢ na ten cel. Tym bardziej niezrozumiale jest twierdzenie skarzacych, iz nic nie jest robione, chociaz
odbylo si¢ w tej sprawie szereg spotkan oraz prowadzono konsultacje spoleczne. Dopiero jednak realnie
pozyskanie $rodkéw na sfinansowanie tego zadania i usankcjonowanie w planach budzetowych gminy
bedzie czynnikiem uniemozliwiajacym podjgcie dalszych dzialan formalnych, ktére urzad bedzie musiat
podja¢ w celu utworzenia nowego placu targowego.

Réwniez przywolywana okolicznos¢ przeprowadzenia konsultacji nie stanowi o powstaniu po stronie
Burmistrza obowigzku do podjecia jakichkolwiek formalnych czynnosci, ktére miatyby na celu utworzenie
w lokalizacji wskazanej w konsultacjach nowego targowiska miejskiego. Przeprowadzone konsultacje miaty
na celu ustalenie preferencji mieszkancow iich ewentualnych uwag, zwigzanych ze wskazanymi
lokalizacjami. Rowniez jako bezprawne i niczym nie uzasadnione nalezy traktowac zgloszone watpliwosci
odnosnie wynikéw konsultacji, ale to tym bardziej dyskredytuje osoby, ktore przedstawiaja takie
twierdzenia. Rada Miejska zatwierdzita informacj¢ z wynikow konsultacji i nie wniosta zadnych zastrzezen
do przebiegu procedury.

Rada ma swiadomos¢, ze potencjalny i faktyczny spadek obrotow handlujacych na placu w roku 2020 r,
wynika przede wszystkim z faktu wprowadzonych obostrzen sanitarnych. Brak mozliwosci prowadzenia
przez pewien okres takiej dzialalnosci oraz dalej istniejace ograniczenia Rada ocenia jako przestanki
obiektywne, ktére nie wskazujg na okreslone zawinienie lub nieprawidlowe dzialanie Burmistrza, lecz sa
konsekwencjg sytuacji, ktéra dotknela wszystkich prowadzacych tego rodzaju dziatalnosé gospodarcza.

Rada rowniez chce zwroci¢ uwage, ze tymczasowe targowisko jest dobrze oceniane zaréwno przez
handlujacych jak i przez klientéw i cieszy si¢ nieslabnaca popularnoscia, z uwzglgdnieniem sezonowosci tej
formy handlu, zatem trudno nie oprze¢ si¢ spostrzezeniu, ze niezadowolenie wyrazone przez skarzacych
nie ma nic wspdlnego z sytuacja faktyczng ale jest jedynie pretekstem do negowania jakichkolwiek dziatan
obecnych wiadz gminy co nie moze spotkac si¢ z akceptacja Rady Miejskiej.

Jednoczesnie przypominam, Zze wnioskowana lokalizacja przy ul. Strazackiej nie uzyskala akceptacji
mieszkancéw w konsultacjach ale przede wszystkim zostala bardzo negatywnie zaopiniowana przez
wszystkie kompetentne podmioty, ktore wykazaly najwyzsze ryzyko iniedogodnosci zwigzane zta
lokalizacjg dla celow handlu masowego.

Majgc powyzsze ustalenia na uwadze Rada nie znalazla powoddw do uznania skargi jako uzasadnione;j.

Pouczenie

Jednoczesnie wskazuje si¢, ze zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi zgodnie z art. 238 § 1 K.p.a.
jest niezaskarzalne. Zgodnie ztrescig art. 239§ 1K.p.a. wprzypadku gdy skarga, wwyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng ijej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego.

Id: E63200CC-E8A1-4BCD-965E-BBEE29DC144C. Podpisany Strona 2



