UCHWALA NR XX/223/20
RADY MIEJSKIEJ W SOBOTCE

z dnia 4 sierpnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu w sprawie niewazno$ci wyborow na soltysa wsi Sulistrowiczki
przeprowadzonych w dniu 15.07.2020 r.

Na podstawie art. 18a ust. | wzw. zart. 35 ust. 3 pkt 2 oraz art. 36 ust. 2 ustawy zdnia 8 marca 1990 .
o samorzgdzie gminnym (tj. Dz U. z2020r., poz.713) wzwiazku zuchwala Rady Miejskiej nr
XXVHI/311/12 z dnia 28.12.2012 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwu Sulistrowiczki (Dz. Urz. Woj. Dol.
z 20131, poz.1564)

uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. Protest wyborczy zlozony dnia 20 lipca 2020 roku przeciwko waznosci wyboréw na soltysa wsi
Sulistrowiczki uznaje sig¢ za bezzasadny i odmawia si¢ stwierdzenia niewaznosci wyborow.

§ 2. Uzasadnienie uchwaly. okreslajace przyczyny odmowy stwierdzenia niewaznosci wyborow, stanowi
zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Sobodtka i zobowiazuje sie do
powiadomienia na piSmie wnoszacego protest o sposobie rozpatrzenia protestu poprzez przeslanie
przedmiotowej uchwaly wraz z jej pisemnym uzasadnieniem.

§ 4. Uchwala chodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskie%ngﬁobétce

Hanna Piwowarska
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Zatacznik do uchwaty Nr XX/223/20
Rady Miejskiej w Sobdtce
z dnia 4 sierpnia 2020 r.

Uzasadnienie

W dniu 20.07.2020 r. do Rady Miejskiej wptynelo pismo skarzacego, ktére na podstawie tresci zadania
wyrazonego na wstepie pisma zostalo uznane, iz stanowi protest wyborczy w zwigzku z przeprowadzonymi
w dniu 15.07.2020 r. wyborami na Soltysa wsi Sulistrowiczki.

Skarzacy zawarl na wstgpie pisma zadanie uniewaznienia wyboréw, gdyz jak argumentowal zostaly one
przeprowadzone z razgcym i wielokrotnym zlamaniem prawa. Zatem nalezy przyjac, ze protest nie dotyczy
wyniku wyborow ale sposobu ich przeprowadzenia.

Przede wszystkim trzeba wskaza¢, ze Zzadne przepisy obowiazujacego prawa nie okreslajg wprost i nie
daja jasnych wytycznych zaréwno co do sposobu zaskarzania przeprowadzonych wyboréw soleckich jak
i zasad rozpatrywania takiego protestu.

Konieczne zatem w tym zakresie jest skorzystanie z istniejacego orzecznictwa sagdéw administracyjnych,
ktére dopuszczaja mozliwos¢ rozpatrywania tego rodzaju spraw przez rady gmin w trybie kontroli
dzialalnosci jednostek pomocniczych gminy, co zostalo oparte na tresci art. 18a ust. 1 u.s.g..

W konsekwencji takiego ustalenia, za wlasciwy podmiot do rozpoznania okolicznosci i skutecznosci
przeprowadzenia wyboréw soleckich uzna¢ nalezy pomocniczy organ rady jakim jest komisja rewizyjna.
Réwniez nalezy przyja¢, iz Rada posiada mandat do wypowiedzenia si¢ w sprawie waznosci wyboréw
soltysa i w tym celu podejmuje uchwale. Ustalenie przez rade zasadnosci lub braku zasadnosci protestu
wyborczego pozwala na wywiedzenie skutku w postaci stwierdzenia waznosci lub niewaznosci
przeprowadzonych wyboréw sofeckich. Ponadto orzecznictwo podkredla, iz dla skutecznosci podjetej
uchwaly niezbedne jest wywiedzenie dowoddéw, =z przeprowadzonych ustalen faktycznych,
potwierdzajacych czy wybory odbyly si¢ zgodnie z prawem lub czy doszlo do zlamania procedury
wyborczej ikonieczne jest powtdrzenie wyboréw, bowiem brak dowiedzenia takich okolicznosci
nie uprawnia rady do podjecia wiazacej decyzji w sprawie wyboréw.

W pierwszej kolejnosci ustalono i potwierdzono, iz skarzacy jest osoba uprawniong do wniesienia
protestu, gdyz posiada czynne prawo wyborcze w wyborach soleckich, co potwierdza wpis skarzacego
w spisie wyborczym przygotowanym na potrzeby wyboréw z dnia 15.07.2020 r.

W zakresie postawionych zarzutéw odnoszacych si¢ do niewaznosci wyborow, stwierdzi¢ trzeba, ze
nie znajdujg one potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale, co tym samym nie uzasadnienia uznania
protestu za zasadny.

Przede wszystkim cze$¢ argumentow przedstawionych przez skarzacego nieodnosi si¢ do
przeprowadzonych wyboréw, ale nawigzuje do innych czynnosci, ktére poprzedzity lub mialy zwiazek
z ogloszeniem przedterminowych wyboréw uzupelniajacych na soltysa wsi Sulistrowiczki.

I tak za nie majgce zwigzku z potwierdzeniem lub podwazeniem wyboréw na soltysa uznaé¢ nalezy
zarzuty dotyczace faktu wygasnigcia mandatu soltysa i okolicznosci dokonania stwierdzenia wygasnigcia
mandatu na zebraniu wiejskim. W pierwszym przypadku stwierdzi¢ trzeba, Ze wniesienie pisemnej
rezygnacji przez soltysa, jako o$wiadczenia woli, ktore nie zostato skutecznie odwolane, wywotato skutek
okreslony w § 13 ust. 1 pkt 1 statutu, ktéry definiuje jedng z przestanek wywolujacych wygasnig¢cie mandatu
soltysa. Zatem skutek ten nastapil w momencie zapoznania si¢ przez adresata o$wiadczenia z jego trescig
i w tym zakresie zastosowanie znajdujg ogélne reguly wynikajace z art. 60 i 61 kodeksu cywilnego. Skoro
zatem Burmistrz uzyskal wiedze o ustgpieniu soltysa z funkcji, prawidlowo podjat dzialanie majace na celu
potwierdzenie tej okolicznosci na zebraniu wiejskim oraz przeprowadzenie wyboréw uzupetniajagcych na
wystepujacy wakat soltysa.

Ustalono, ze informacja o zwolaniu zebrania w sprawie wyboréw zostala skutecznie i z zachowaniem
terminu, na zasadach wynikajacych z tresci § 7 ust. 1 i 2 statutu, ogloszona na tablicach informacyjnych na
terenie solectwa Sulistrowiczki.

Z protokotu zebrania z dnia 15.07.2020 r. wynika, ze zebranie odbylo si¢ z zgodzie z zapisami statutu
soleckiego. Zebranie otworzyla Zastepca Burmistrza jako upowazniona przez Burmistrza i na podstawie
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listy obecnosci zebrania stwierdzila jego skutecznos¢ oraz poinformowala o przyczynie i celu zebrania,
zatem faktem bezspornym jest, iz na zebraniu wiejskim doszlo do stwierdzenia faktu wygasnigcia mandatu,
ktéra to okolicznos¢ nie zostala ani podwazona przez jej uczestnikéw, ani sam zainteresowany jej
nie zaprzeczyl oraz nie stwierdzil, ze skutecznie wycofal rezygnacje. Nastepnie Pani Burmistrz wskazala
przewodniczgca zebrania i przekazala dalsze jego prowadzenie.

W tych okolicznosciach zasadne bylo podjecie podstawowego celu zebrania czyli przeprowadzenie
wyboréw uzupelniajacych na softysa. W zwigzku ztym przystapiono do czesci wyborczej spotkania
i przeprowadzono calg procedure wynikajaca z § 5idalszych statutu co potwierdzaja protokoly z dnia
15.07.2020 r. Po oddaniu gloséw przez wszystkich uczestnikow zebrania majacych prawo udziatu
w wyborach komisja skrutacyjna dokonala przeliczenia oddanych gloséw i ustalila wyniki, ktére zostaly
odzwierciedlone w protokole wyborczym. ktory nastgpnie zostal skutecznie ogloszony calemu zebraniu.
W ten sposob doszlo do skutecznego wyboru nowego sottysa wsi Sulistrowiczki.

Zatem za calkowicie niestuszne uzna¢ nalezy twierdzenie skarzacego jakoby mandat soltysa nie wygasl
gdyz nie zostalo to stwierdzone przez zebranie wiejskie. Po pierwsze skutek wygasniecia nastapil przed
faktem jego stwierdzenia na zebraniu idla jego skutecznosdci nie bylo konieczne stwierdzenie tego faktu
przez zebranie, gdyz dalsza czynno$¢ podejmowana na zebraniu ma ten fakt jedynie upubliczni¢ dla
szerokiego grona zebranych, ktorzy mogliby tej okolicznosci nie zna¢ lub gdyby zostaly zgloszone
zastrzezenia do skutecznosci rezygnacji. Celem stwierdzenia ustapienia soltysa przez zebranie wiejskie
nie jest bowiem wywolanie skutku w postaci wygasnigcia mandatu ale odnotowanie tego faktu jako
dokonanego, zatem zebranie wiejskie nie ma podstawy prawnej do wywolania dalszego skutku
konstytutywnego dla zlozonego oswiadczenia o rezygnacji ale jedynie dokonuje potwierdzenia tej czynnosci
w celu notoryjnym.

Co roéwniez istotne stwierdzenie wygasni¢cia mandatu przez zebranie nie jest warunkiem sine qua non dla
mozliwosci przeprowadzenia wyborow uzupelniajgcych ale ma jedynie cel porzadkowy i informacyjny
w celu $wiadomego podejmowania przez czlonkoéw wspolnoty soleckiej dalszych czynnosci zmierzajacych
do przeprowadzenia wyboru do okreslonej funkcji soleckiej z grona zainteresowanych pelnieniem tej
funkcji.

Dlatego nie mozna zgodzi¢ si¢ ztwierdzeniem skarzacego, ze przeprowadzenie wyboréw bylo
bezprawne, tym bardziej, ze skarzacy formuluje bezpodstawne twierdzenia, ktore nie znajduja uzasadnienia
faktycznego i prawnego. Rowniez bez znaczenia pozostaje czy wola mieszkancow Sulistrowiczek lub
czlonkow rady soteckiej bylo aby dotychczasowy soltys dalej pelnil swoja funkcje, skoro rezygnacja byla
skuteczna, za$ przeprowadzone wybory nie potwierdzily tej woli idotychczasowy soltys nie otrzymal
wigkszosci glosow.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ rowniez ztwierdzeniami odnosnie sposobu i warunkow przeprowadzonego
glosowania, gdyz zgodnie z zasadami wyborczymi. uprawnieni do glosowania byli mieszkancy wpisani do
spisu wyborczego, a nie osoby uczestniczace w zebraniu wiejskim, cho¢ czesto sa to okolicznosei tozsame.
Glosowanie bylo potwierdzane podpisami na liscie spisu wyborczego i przebiegato wedtug wszelkich regut
jakie powinny by¢ spelnione na zasadach wywiedzionych z przepisow kodeksu wyborczego oraz
z zachowaniem obostrzen jakie obowiazywaly w zwiazku ze stanem pandemii. Nie jest prawdziwe
twierdzenie, ze organizator nie zapewnil srodkéw ochrony osobistej dla uczestnikow zebrania gdyz takie
srodki w postaci maseczek lub ptynow dezynfekcyjnych byly wystawione do dyspozycji zainteresowanych,
co zresztg nie mialo znaczenia dla skutecznosci wyboréw. tym bardziej, ze respektowanie nakazéw
i zakazéw zwiazanych z zachowaniem dystansu spolecznego i stosowaniem ostony ust i nosa obowiazuje
kazdego uczestnika zebrania, a nie tylko organizatora.

Rowniez za calkowicie oderwany do realiow wyboréw soleckich i ustalonych zasad przeprowadzania,
wynikajacych ze statutu solectwa, uzna¢ nalezy zarzut nie wprowadzenia glosowania korespondencyjnego
lub przez pelnomocnika, gdyz takie sposoby glosowania bylyby niedopuszczalne iwywolaly realna
bezprawno$¢ wyboru soltysa.

Skoro nie mozna ustali¢ podstaw do podwazenia przeprowadzonej procedury wyborczej oraz wynikow
glosowania, to uzna¢ nalezy, ze w wyniku przeprowadzonego glosowania, podczas ktorego dochowano
regul opisanych w aktach prawnych. wtym w szczegolnosci zastosowano zasade wyboréw tajnych,
bezposrednich, sposréd nieograniczonej ilosci kandydatow, wybieranych przez stalych mieszkancow
solectwa uprawnionych do glosowania. a ponadto dochowano pozostalych warunkéw opisanych w statucie
solectwa, zatem wybory zostaly przeprowadzone w zgodzie z prawem. wobec czego protest podlega
odrzuceniu.
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